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I Einleitung 
we didn't start the E-Mail 
Wir haben die E-Mail nicht erfunden 
the inbox was always burning 
Der Posteingang hat schon immer gebrannt 
since our world's been turning 
Solange sich unsere Welt dreht 
we didn't start the E-Mail 
Wir haben die E-Mail nicht erfunden 
no we didn't send it 
Nein wir haben sie nicht gesendet 
but we tried to prevent it 
Aber wir versuchen sie zu (ver)meiden 
 
Adaption des Refrain des Popsongs  
„We didn’t start the fire“ von Billy Joel1 
 
Diese Adaption des Popsongs „We didn’t start the fire“ von Billy Joel (1989) bringt die Situati-
on vieler Berufseinsteiger Mitte 20 Anfang 30 auf den Punkt: „Wir haben die E-Mail nicht er-
funden, aber wir versuchen sie zu (ver)meiden.“ 
Dabei ist die zielgerichtete Zusammenarbeit von Menschen seit Jahrhunderten integraler Be-
standteil der arbeitsteiligen Gesellschaft. Die Interaktionen welche in der Summe die Zusam-
menarbeit ergeben sind über Jahrhunderte nahezu konstant geblieben. Von den Gründern der 
Brauerei Weihenstephan – 1040 gegründet und so das älteste noch bestehende Unternehmen 
Deutschlands – bis hin zu den Gründern des jüngsten IT-Start-ups, wurden bzw. werden wäh-
rend der Zusammenarbeit zum Beispiel folgende Interaktionen realisiert: 
 Abstimmungsprozesse (Kommunikation, Entscheidungsfindung) 
 Delegation, Nachverfolgung und Abarbeitung von Aufgaben (Taskmanagement) 
 Arbeit an gemeinsamen Themen oder Projekten (Textvorbereitung)  
 Ablegen, Dokumentieren und Wiederfinden von bestehenden Informationen (Wis-
sensaufbewahrung und -verteilung) 
Die Mittel und Wege, um diese Interaktionen effizienter zu gestalten, waren seit Beginn der 
zielgerichteten Zusammenarbeit einem stetigen Wandel unterworfen. Durch die Personal-
Computer-Revolution in den Büros der Industrienationen Ende des 20. Jahrhunderts hat sich 
dieser Wandel um ein Vielfaches beschleunigt. Zusätzlich angefeuert wurde er durch den Sie-
geszug des Internets als Kommunikationsmedium. Es bieten sich heute mehr Möglichkeiten und 
Werkzeuge denn je zur Unterstützung der Interaktionen während der Zusammenarbeit.  
Es ist zu beobachten, dass trotz der zunehmenden „Veralltäglichung“ des digitalen Lebens und 
der damit verbundenen gestiegenen Möglichkeiten weithin Qualitäts- und Effizienzverluste bei 
der Zusammenarbeit zu verzeichnen sind. Kennzeichen für solche Verluste sind ein hohes E-
                                                     
1  Originaltext: “We didn't start the fire / it was always burning / since the world's been turning / we 
didn't start the fire / no we didn't light it / but we tried to fight it” (Joel 1989). 
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Mail-Aufkommen und eine Vielzahl von Telefonaten oder Kurzmitteilungen. Das von Peter F. 
Drucker (1909-2005) geprägte Zitat ist damit aktueller denn je: „Der wichtigste und tatsächlich 
einzigartige Beitrag des Managements im 20. Jahrhundert ist die fünfzigfache Steigerung der 
Produktivität der Industriearbeiter. Die Produktivität der Wissensarbeit und der Wissensarbeiter 
auf ähnliche Weise zu steigern, ist derjenige Beitrag, den das Management im Laufe des 21. 
Jahrhunderts zu leisten hat.“ 
Für Manager, Forscher und Beschäftigte in vielen Organisationen und Unternehmen stellt sich 
die Frage: „Wie sieht eine zeitgemäße digitale Zusammenarbeit im Jahr 201X aus?“ 
Diese Frage stellt sich ebenfalls in jungen, innovativen Unternehmen. Die Entscheidungsträger 
und Mitglieder in diesen Unternehmen stehen auf Grund der besonderen Konstitution ihrer Or-
ganisation und ihrer Sozialisation vor einer großen Wahlfreiheit in Bezug auf die Realisierung 
der (digitalen) Zusammenarbeit. Innerhalb des Teams gibt es nur wenige Erfahrungen, etablierte 
Strukturen oder Prozesse in Bezug auf die (digitale) Zusammenarbeit und deren Organisation, 
welche den Einsatz von Software einschränken oder welche eine Überführung von bestehenden 
Daten- und Informationsbeständen notwendig machen würde. Es besteht auf Grund der gerin-
gen Personal- und Kapitaldecke starke Ressourcenknappheit, welche die Ineffizienz im Rahmen 
der Zusammenarbeit sehr schnell sichtbar machen und so zur kontinuierlichen Optimierungen 
anhalten.2 Bedingt durch eine überschaubare Größe und flache Hierarchie der Teams wird der 
Verbesserungsprozess vereinfacht. Beim wirtschaftlichen Erfolg stehen diese Unternehmen 
zudem vor kontinuierlicher Auseinandersetzung mit Wachstumsfragestellungen und damit ein-
hergehend mit der Neuorganisation und Unterstützung der Zusammenarbeit.  
Die Mitglieder dieser Unternehmen sind nach eigener Annahme nach 1975 geboren und gehö-
ren zur ersten Generation, welche mit digitalen Werkzeugen sozialisiert worden sind. Zudem 
verfügen sie mehrheitlich über eine sehr gute Ausbildung und über eine kriegsfreie Kindheit, 
insofern sie in Westeuropa aufgewachsen sind. Es kann angenommen werden, dass die Mitglie-
der dieser Unternehmen in der Lage sind, die neusten Werkzeuge nicht nur zu verstehen, son-
dern auch anzuwenden. 
Diese jungen, innovativen Unternehmen sind also prädestiniert, um den aktuellsten Stand der 
digitalen Zusammenarbeit zu gewinnen, von dem ausgehend Konsequenzen für etablierte Orga-
nisationen und Unternehmen möglich sind. 
Ziel 
Der Forschungsgegenstand dieser Arbeit ist somit die tägliche digitale Zusammenarbeit von 
Teams innerhalb von jungen, innovativen Unternehmen, welche ein technologie- oder wissens-
intensives Produkt oder eine solche Dienstleistung anbieten. 
Diese Arbeit verfolgt das Ziel, den Status Quo dieser digitalen Zusammenarbeit zu eruieren, 
darzustellen und erste Konsequenzen für die Organisation der Zusammenarbeit abzuleiten. Da-
mit ist die Möglichkeit verbunden, dass diese Darstellung einen Ausblick für etablierte Organi-
                                                     
2  Die Ressourcenknappheit hat m.E. keinen großen Einfluss auf die Wahl der Werkzeuge, da moderne 
Softwareservice meist für kleine Benutzeranzahlen kostengünstig angeboten werden. 
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sationen und Unternehmen geben kann, welche aufgrund ihrer Rahmenbedingungen diesen 
Herausforderungen erst in absehbarer Zukunft entgegenstehen. 
Es wird untersucht, welche funktionalen Konzepte sich der Wissensarbeiter bedient. Die leiten-
de Hauptfrage der Arbeit ist dabei: „Welcher funktionaler Konzepte bedarf die digitale Zusam-
menarbeit in Teams am Beispiel junger, innovativer Unternehmen?“ Aus dieser Hauptfrage 
ergeben sich zwei Kernfragen: 
 In welchem Kontext findet die digitale Zusammenarbeit von Teams in jungen, innova-
tiven Unternehmen statt? 
 Mit welchen Werkzeugen wird die digitale Zusammenarbeit von Teams in jungen, in-
novativen Unternehmen realisiert? 
Methodisches Vorgehen 
Die Studie ist qualitativ angelegt und wird mittels Leitfaden-Interviews durchgeführt (vgl. 
Bryman und Bell 2007, 28). Es sollen Theorien induktiv, also auf den Ergebnissen der Inter-
views basierend, generiert und erweitert werden. Ausgehend von diesen theoretischen Konzep-
ten ist folgendes methodische Vorgehen vorgesehen (vgl. Bryman und Bell 2007, 406): 
 Konkretisierung der Forschungsfragen 
Zunächst erfolgen verschiedene Begriffsdefinitionen. Mit einer Literaturrecherche wer-
den der Kontext und der Status Quo der digitalen Zusammenarbeit in jungen, innovati-
ven Unternehmen erfasst. Auf dieser Basis können die generelle Forschungsfrage kon-
kretisiert, eine Klassifikation der Anwendungsfelder vorgenommen und der Gesprächs-
leitfaden erarbeitet werden. 
 Zielgruppe und Anwendungsfeld 
Es wird eine Eingrenzung der Zielgruppe (junge, innovative Unternehmen) und des 
Anwendungsfelds (tägliche digitale Zusammenarbeit) vorgenommen. 
 Datenerhebung 
Die Erhebung der Daten erfolgt anhand leitfadengestützter Interviews mit zwölf Grün-
dern und Geschäftsführern von jungen, innovativen Unternehmen. 
 Konzeptionelle und theoretische Arbeit 
Aus den Ergebnissen der Interviewanalyse und der Literaturrecherche werden funktio-
nale Konzepte abgeleitet, welcher es bedarf, um digital zusammenzuarbeiten. 
Aufbau der Arbeit und zentrale Annahmen 
Die Arbeit gliedert sich thematisch in fünf Teile. Diese umfassen insgesamt 11 Kapitel, deren 
inhaltlicher Aufbau im Folgenden beschrieben wird. 
Die theoretischen Grundlagen für diesen gesetzten Kontext werden in Kapitel 2 gelegt. Als Un-
tersuchungsgruppe werden Teams gewählt, die gemeinsam in einem technologie- oder wissens-
intensiven jungen, innovativen Unternehmen arbeiten und in diesem ein soziotechnisches Sys-
tem realisieren. Anzunehmen ist, dass diese Teams auf Grund der oben skizzierten konstitutio-
nellen und sozialen Voraussetzungen zum einen neueste und modernste Technik beherrschen 
und einsetzen, zum anderen die sich so ergebenen Realisierungen, damit verbundenen Heraus-
forderungen und Chancen verbalisieren können. 
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Als Grundlage für die Unterstützung der digitalen Zusammenarbeit der Teams werden Werk-
zeuge aus dem Bereich der eher klassischen rechnergestützten Gruppenarbeitslösungen 
(Groupware mit dem originären Fokus auf Arbeit und Organisation) und den modernen 
Web 2.0-Lösungen (Social Software mit dem originären Fokus auf Personen und Netzwerke) in 
Betracht gezogen. Es wird angenommen, dass sich die Anforderungen der jungen, innovativen 
Unternehmen mit Konzepten aus den Bereichen Groupware und Social Software umsetzen las-
sen. Die funktionalen Konzepte und möglichen Anwendungsfelder dieser beiden Softwaregat-
tungen werden in Kapitel 3 mittels einer Literaturanalyse aufbereitet. 
Aufbauend auf dem sich so ergebenden Kontext und vorläufigen funktionalen Konzept für die 
digitale Team-Zusammenarbeit wird eine explorative Interview-Studie entwickelt und durchge-
führt. Im Zuge dieser Studie werden zwölf Gründer und Geschäftsführer von jungen, innovati-
ven Unternehmen interviewt und so die tägliche (digitale) Zusammenarbeit von 113 Personen 
erfasst. Die dafür nötigen methodischen Grundlagen, Entscheidungen und zu entwickelnden 
Werkzeuge finden sich in Kapitel 4. 
Die Aufbereitung, Darstellung und Diskussion der Ergebnisse der Interview-Studie werden 
entlang der zwei Kernfragen (Kontext und Realisierung der digitalen Team-Zusammenarbeit) in 
Kapitel 5 und 7 dokumentiert. Jedem Ergebniskapitel folgt eine Aggregation mit einer weiter-
führenden Diskussion der Ergebnisse in den Kapiteln 6 und 8.  
Die Reflexion der Studie hinsichtlich der Methodik, der Ergebnisse und möglicher Erweite-
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II Terminologische und konzeptionelle Grundlagen der 
digitalen Team-Zusammenarbeit 
 
Im Folgenden werden die Grundbegriffe der digitalen Zusammenarbeit definiert (Abschnitt 
2.1). Dabei wird dargestellt, dass die digitale Zusammenarbeit innerhalb eines soziotechnischen 
Systems realisiert wird (Abschnitt 2.2). Im Anschluss werden die möglichen Benutzerkonstella-
tionen, welche im soziotechnischen System während der digitalen Zusammenarbeit auftreten 
können, klassifiziert und für die vorliegende Arbeit bestimmt (Abschnitt 2.3). Es wird im Be-
sonderen auf den Forschungsgegenstand dieser Arbeit, der sozialen Entität Team(Abschnitt 
2.4), und deren organisatorisches Umfeld, dem junger, innovativer Unternehmen, eingegangen 
(Abschnitt 2.5). 
Es wird vom Autor angenommen, dass eine Plattform für die digitale Zusammenarbeit für 
Teams in jungen, innovativen Unternehmen mittels Elementen eher klassischer CSCW-
Lösungen3 und modernen Web 2.0-Lösungen4 realisiert wird. Dieser Annahme folgend werden 
zunächst die Anforderungen und Interaktionen der Benutzer innerhalb eines soziotechnischen 
Systems untersucht (Abschnitt 3.1). Es folgt ein Überblick über unterschiedliche Klassifikatio-
nen der funktionalen Konzepte und Anwendungsfelder von Groupware (Abschnitt 3.2) und 
Social Software (Abschnitt 3.3). Dieser Überblick wird in Bezug auf die Unterstützung von 
Zusammenarbeit innerhalb von Teams in jungen, innovativen Unternehmen kritisch hinterfragt. 
Daran schließt sich eine Übersicht über mögliche Anwendungsfelder von Social Software an 
(Abschnitt 3.4).  
Aus diesen terminologischen und konzeptionellen Grundlagen wird ein vorläufiges funktionales 
Konzept für die tägliche digitale Team-Zusammenarbeit entworfen (Abschnitt 3.5). 
  
                                                     
3  Computer Supported Cooperative Work, zu Deutsch computergestützte Gruppenarbeit. Das sind in 
der Regel Groupware-Lösungen mit dem originären Fokus auf Arbeit und Organisation 
4  Das sind in der Regel Social Software Lösungen mit dem originären Fokus auf Personen und Netz-
werke) 
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2 Terminologische Grundlagen 
Nachfolgenden wird zunächst der Begriff der digitalen Zusammenarbeit definiert und ein Mo-
dell eines soziotechnischen Systems eingeführt. Anschließend wird ein Überblick über mögliche 
Benutzerkonstellationen innerhalb eines soziotechnischen Systems gegeben, um die zentrale 
soziale Entität dieser Arbeit – das Team – näher zu betrachten. 
Abschließend wir die zentrale Organisationsform dieser Arbeit – das junge, innovative Unter-
nehmen – definiert, auf die Besonderheiten dieser Organisationsform eingegangen, dessen ide-
altypische kaufmännische Phasen aufgezeigt und Skalen dargestellt, mit welchen sich das Ar-
beitsumfeld beschreiben lässt.  
2.1 Digitale Zusammenarbeit 
„Das Wort Zusammenarbeit […] bezeichnet ein bewusstes Zusammenwirken [von Personen] 
bei der Verrichtung einer Tätigkeit zur Erreichung eines gemeinsamen Ziels“ (Wikipedia, 
Zusammenarbeit 2010; kursive Hervorhebung durch den Verfasser).5 
Unter digitaler Zusammenarbeit ist die mittelbare Zusammenarbeit via dem Internet zu verste-
hen. Stoller-Schai (2003) bezeichnet dies als E-Colllaboration und definiert es wie folgt: „Die 
von zwei oder mehreren Personen an gemeinsamen Zielen ausgerichtete, direkte und sich wech-
selseitig beeinflussende tätige Auseinandersetzung zur Lösung oder Bewältigung einer Aufgabe 
oder Problemstellung. Dies geschieht innerhalb eines gemeinsam gestalteten und ausgehandel-
ten, computervermittelten Kontextes […] und unter Verwendung gemeinsamer Ressourcen“ 
(Stoller-Schai 2003, 47f).  
Ein etablierter Begriff in diesem Zusammenhang ist die rechnergestützte Gruppenarbeit.6 Dies 
„ist die Bezeichnung des Forschungsgebietes, welches auf interdisziplinärer Basis untersucht, 
wie Individuen in […] Teams zusammenarbeiten und wie sie dabei durch Informations- und 
Kommunikationstechnologie unterstützt werden können“ (Wikipedia, Computer Supported 
Cooperative Work 2011). 
Im Kontext digitaler Zusammenarbeit oder rechnergestützter Gruppenarbeit wird der Begriff 
„Collaboration2.0“ verwendet, dieses Schlagwort kann als moderne digitaler Zusammenarbeit 
interpretiert werden (vgl. Krüger 2007). Modern sind in diesem Zusammenhang die Werkzeuge 
der Zusammenarbeit (meist webbasierte Software) und die Organisationsform (meist Strukturen 
von Teams mit flachen Hierarchien und kurzen Entscheidungswegen). Für die vorliegende Ar-
beit steht nicht per se die moderne digitale Zusammenarbeit im Mittelpunkt, sondern wie junge, 
innovative Unternehmen die Zusammenarbeit realisieren.7 
                                                     
5  http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Zusammenarbeit&oldid=82176424 
6  Computer-Supported Cooperative Work, kurz CSCW. 
7  Wenn die unternehmensweite Zusammenarbeit mittels Web2.0 Konzepten und Technologien realisiert 
wird, wird das oftmals als „Enterprise 2.0“ bezeichnet: „Enterprise 2.0 bezeichnet den Einsatz von 
Sozialer Software zur Projektkoordination, zum Wissensmanagement und zur Innen- und Außen-
kommunikation in Unternehmen. Diese Werkzeuge fördern den freien Wissensaustausch unter den 
Mitarbeitern, sie erfordern ihn aber auch, um sinnvoll zu funktionieren. Der Begriff umfasst daher 
nicht nur die Tools selbst, sondern auch eine Tendenz der Unternehmenskultur – weg von der hierar-
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2.2 Das soziotechnische System 
Durch die digitale Zusammenarbeit zwischen Personen entsteht ein soziotechnisches System 
mit vier Teilsystemen. Nach Hermann (2003) umfasst ein soziotechnisches System sowohl „ei-
nen technischen Teil in Form der Maschinen und Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie, sowie einen sozialen Teil in Form der Personen, welche das technische System verwenden“ 
(Gross und Koch 2007, 15). Gross und Koch fügen der Technologie und den Personen ein Ziel 
bzw. eine Aufgabe hinzu. Gemäß der Organisationspsychologie werden diese drei Bausteine um 
„Organisation und Struktur“ ergänzt. 
Damit ergibt sich folgender Überblick: 
 
Abbildung 1: Bestandteile eines soziotechnischen Systems nach Gross und Koch (2007, 15)8 
Personen sind innerhalb des soziotechnischen Systems Akteure mit unterschiedlichen Qualifi-
kationen und Interessen. Außerdem wird ihr Verhalten durch ihre Wünsche beeinflusst. 
Die Zusammenarbeit der Personen wird durch Technologie unterstützt. Das können Maschinen, 
Informations- und Kommunikationstechnologien und weitere Ressourcen sein, welche unter 
speziellen Bedingungen „reibungslos“ ihren Dienst verrichten. 
Sowohl die Personen als auch die Technologie sind eingebettet in eine Organisationsstruktur. 
Dieses stellt die Basis für die Arbeitsabläufe dar und gibt Entscheidungsfindungs- und Kommu-
nikationswege vor. 
                                                                                                                                                           
chischen, zentralen Steuerung und hin zur autonomen Selbststeuerung von Teams, die von Managern 
eher moderiert als geführt werden“ (Wikipedia, Enterprise 2.0 2011). 













Primäraufgabe bzw.  
Ziel des Arbeitssystems 
Technologie bestehend aus 
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Diese drei Bereiche sind nicht Selbstzweck, sondern dienen dazu, dass Personen mittels gege-
bener Technologie und der vorliegenden Organisation und Strukturen eine spezielle Primärauf-
gabe (auch Ziel des Arbeitssystems) erfüllen.9 
Diskussion:10 In dieser Arbeit werden die Personen als Gründer oder erste Mitarbeiter eines 
jungen, innovativen Unternehmens gesehen. Es wird zudem angenommen, dass die Personen 
vor allem intrinsisch motiviert an der Gründungsidee mitarbeiten, sich also die persönlichen 
Wünsche mit denen der Organisation decken. Die Organisations- und Entscheidungsstruktu-
ren sind im Vergleich zu anderen Formen des wirtschaftlichen Zusammenarbeitens relativ 
flach. Es wird angenommen, dass selbst fachliche11 Mitarbeiter einen guten Überblick über 
das Unternehmen haben und gegebenenfalls sich an Entscheidungen beteiligen und darüber 
informieren können. Als technologische Grundlage werden Bürosoftware für Computer und 
internetbasierte Software-Lösungen herangezogen, so dass die benutzenden Personen ledig-
lich einen Internetanschluss und einen Personal Computer benötigen. Die Software-
Lösungen laufen auf Servern in geschützten Rechenzentren. 
Das selbst definierte Ziel des Teams ist die Herstellung eines Produktes oder einer Dienst-
leistung und ist somit maßgebend für den Erfolg der jeweiligen Unternehmung. 
2.3 Soziale Entitäten 
Im Folgenden werden die sozialen Entitäten – Konstellationen von Benutzern – welche digital 
zusammenarbeiten, näher bestimmt (nach Gross und Koch 2007, 16ff.). 
 
Abbildung 2: Darstellung der sozialen Entitäten im Kontext digitaler Zusammenarbeit nach 
idealtypischer Anzahl der Mitglieder (nach Gross und Koch 2007, 16-20) 
Eine spezielle Form sozialer Entitäten stellt die Dyade dar. Hier arbeiten genau zwei Personen 
zusammen. Diese Eins-zu-eins-Konstellation ist meist ein Teil der nach folgend aufgeführten 
sozialen Entitäten. 
                                                     
9  Sowohl die Technologie als auch die Organisationsstruktur können selbst Teil der Primäraufgabe sein. 
10  Allgemeine und zusammenfassende Diskussionen von dargestellten Ergebnissen aus der Literaturana-
lyse oder der Interview-Studie werden, wenn möglich, in den zusammenfassenden Kapiteln diskutiert. 
Spezielle, also einen Abschnitt betreffende Diskussionen, werden direkt im Anschluss an den Ab-
schnitt diskutiert. Um Darstellung und Diskussion zu trennen, wird die Diskussion eingerückt und 
kursiv dargestellt. 
11  Ein fachlicher Mitarbeiter arbeitet in einem bestimmten Gebiet, wofür er sich durch sein Fachwissen 
qualifiziert. Zum Beispiel kann die Benutzeroberfläche durch einen Diplom Kommunikationsdesigner 
entworfen und umgesetzt werden. 




2 Terminologische Grundlagen 9 
 
Diplomarbeit Jonathan Denner Winter 2011 
Eine Gruppe ist „eine Mehrzahl von Personen […], die in direkter Interaktion stehen, durch 
Rollendifferenzierung und gemeinsame Normen gekennzeichnet sind und die ein Wir-Gefühl 
verbindet“ (Rosenstiel 1978, 240; zitiert nach Gross und Richter 2007, 17).12  
Soziale Netzwerke und Gemeinschaften unterscheiden sich von Gruppen vor allem durch die 
größere Anzahl an Mitgliedern und die losere Verbindung zwischen den Mitgliedern. Das 
Hauptaugenmerk liegt bei beiden sozialen Entitäten im Kontext der digitalen Zusammenarbeit 
auf dem Austauschen von Daten, Meta-Daten und Kommentaren (vgl. Koch und Richter 2009, 
7f). 
In Gemeinschaften sind oftmals das Interesse für ein Themen- oder Interessensgebiet Motiva-
tion der Bindung und Teilhabe. Ein gutes Beispiel ist Motor-Talk,13 nach eigenen Angaben Eu-
ropas größte Auto- und Motor-Gemeinschaft (Motor-Talk Presse 2001-2011). Bei sozialen 
Netzwerken dagegen entstehen Bindungen nicht durch ein gemeinsames Ziel, sondern durch 
direkte Kommunikation und soziale Beziehungen. Hier stellt das soziale Netzwerk Facebook14 
ein gutes Beispiel dar. Beziehungen entstehen hier hauptsächlich durch die Abbildung von 
Freund- und Bekanntschaften zwischen den Mitgliedern und durch das Versenden von Kurz-
nachrichten.15 
Organisationen sind ebenfalls durch die größere Anzahl der Mitglieder von Gruppen zu unter-
scheiden. Die Abgrenzung der Organisation zu sozialen Netzwerken und Gemeinschaften ist 
u.a. durch eine klare formale Struktur gegeben. Unter Organisationen verstehen Kieser und 
Walgenbach „soziale Gebilde, die dauerhaft ein Ziel verfolgen und eine formale Struktur 
aufweisen, mit deren Hilfe Aktivitäten der Mitglieder auf das verfolgte Ziel ausgerichtet werden 
sollen“ (Kieser und Walgenbach 2010, 6). 
Efimova (2010) unterscheidet Gruppen, Gemeinschaften und (soziale) Netzwerke in einer Mat-
rix mit den zwei Dimensionen „strukturiert bis formlos“ und „zielorientiert bis erlebnisorien-
tiert“ (vgl. Abbildung 3). Eine spezielle Ausprägung von Gruppen sind Teams. Diese werden 
als sehr zielorientiert und strukturiert beschrieben, wohingegen soziale Netzwerke als möglich-
keits- bzw. erlebnisgetrieben und formlos eingeordnet werden. Zwischen diesen beiden „extre-
men“ Konstellationen ist die Gemeinschaft angesiedelt. 
 
                                                     
12  Die soziale Entität der Gruppe wird im folgenden Unterkapitel weiter differenziert und stellt die zent-
rale Entität dieser Arbeit dar. 
13  Internetadresse: http://motor-talk.de. Eigendarstellung: „MOTOR-TALK.de ist die größte europäische 
Auto- und Motor-Community im Internet. „Die knapp zwei Millionen registrierten Nutzer haben hier 
die Möglichkeit, sich in Foren und Blogs mit Gleichgesinnten über alle erdenklichen Themen rund 
ums Fahrzeug auszutauschen. Magazin und Marktplatz bieten darüber hinaus interessante Informatio-
nen aus der Automobilwelt“ (Motor-Talk Presse 2001-2011). 
14  Internetadresse: http://www.facebook.com. Eigendarstellung: „Facebook ist ein soziales Netzwerk, 
das Menschen mit ihren Freunden […] und anderen Mitmenschen verbindet. Nutzer verwenden Face-
book, um mit ihren Freunden in Verbindung zu bleiben, […] Fotos hochzuladen, Links und Videos zu 
posten sowie mehr über die Personen zu erfahren, die sie kennenlernen“ (Facebook 2011; Text 
entnommen aus der Seitenbeschreibung). 
15  Koch und Richter (2009) bringen es mit der Skizzierung von zwei Mentalitäten auf den Punkt: In 
sozialen Netzwerken ist die „Me“-Mentalität vorherrschend, der Nutzen des einzelnen Benutzers liegt 
im Fokus. Bei Gemeinschaften steht die „We“-Mentalität im Vordergrund, da „die Motivation der In-
haltserstellung auf Gruppeninteressen fußen“ (Koch und Richter, Enterprise 2.0 2009, 7). 
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Abbildung 3: Abgrenzung von Gruppen (Teams), Gemeinschaften und (sozialen) Netzwer-
ken übersetzt nach Efimova (2010) 
Im weiteren Verlauf der Arbeit wird auf soziale Netzwerke, Gemeinschaften und Organisatio-
nen insofern eingegangen, als Mitglieder eines Teams ihr soziales, interessensgestütztes oder 
organisatorisches Netzwerk zur Zielerreichung ihres Unternehmens einbringen können. 
2.4 Soziale Entität Team 
Nach Bock und Marca (1995, 12) „erfordert das Erstellen von Software, welche Interaktionen 
von Gruppen bzw. Teams effektiv unterstützen soll, ein Verständnis über das Verhalten von 
Gruppen“.16 Als zentrale soziale Entität ist das Team in der vorliegenden Arbeit leitend. Die 
Arbeitsgruppe und das Team werden als Spezialisierung der Gruppe dargestellt und abgegrenzt. 
Anschließend wird auf die Charakteristika und die unterschiedlichen Rollen innerhalb eines 
Teams eingegangen.  
2.4.1 Abgrenzung Arbeitsgruppe und Team 
 
Abbildung 4: Differenzierung der sozialen Entität Gruppe nach Kreiser (2002) 
(1) Arbeitsgruppe 
Eine Arbeitsgruppe stellt eine Spezialisierung der Gruppe dar. Zu den oben genannten Eigen-
schaften der Gruppe kommt eine klare Aufgabenstellung, welche von einer übergeordneten 
Organisation vorgegeben wird (vgl. Kreiser 2002, 44). Durch die klare Aufgabenstellung sind 
Arbeitsgruppen mehr als „Leistungs-“ und weniger als „Erlebnisgemeinschaften“ zu verstehen 
(vgl. Kreiser 2002, 44). 
Eine Arbeitsgruppe zeichnet sich nach Kreiser durch eine starke, klar erkennbare und fokussier-
te Führungsperson aus. In der idealen Arbeitsgruppe sind Leistungen individuell zurechenbar. 
                                                     
16  Eigene Übersetzung. Im Original: „creating effective software to support group activities requires an 
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Jedem Mitglied kann eine klare Verantwortung zugeteilt werden. Der Zweck der Arbeitsgruppe 
ist dem der übergeordneten Organisation ähnlich oder gleich (vgl. Kreiser 2002, 46). 
Weitere Kennzeichen für eine Arbeitsgruppe sind das Entstehen individueller Arbeitsprodukte 
sowie der meist effizient und zielgerichtete Ablauf von Treffen. Die Effektivität der Arbeits-
gruppe wird meist indirekt gemessen durch den Einfluss auf die übergeordnete Organisation 
(z.B. mit Kennzahlen wie Umsatzsteigerung oder Kostenersparnis). Gemeinsame Aktivitäten 
der Arbeitsgruppe sind Diskussionen, Entscheidungen und das Delegieren der Aufgaben. Die 
eigentliche Arbeit wird individuell erledigt (vgl. Kreiser 2002, 46). 
(2) Team 
Ein Team ist ebenfalls eine Spezialisierung der Gruppe und hat zum Teil unterschiedliche Aus-
prägungen der Eigenschaften im Vergleich zur Arbeitsgruppe. Besonders kennzeichnend ist, 
dass Teams „häufig eine höhere Zielidentifikation der einzelnen Mitglieder […] sowie die 
Nicht-Zurechenbarkeit von Einzelleistungen“ (Kreiser 2002, 45) mit sich bringen.17  
Die Führungsaufgaben innerhalb eines Teams sind nach Kreiser eher verteilt und können nicht 
zwingend einer Person zugeordnet werden. Die Ziele eines Teams werden meist vom Team 
selbst spezifiziert und erarbeitet. 
Teamtreffen sind durch offene und nicht terminierte Diskussionen gekennzeichnet, an denen 
sich die Mitglieder meist engagiert beteiligen. Innerhalb dieser Diskussionen wird weniger de-
legiert, sondern oftmals das aktive Lösen von Problemen in Angriff genommen. Die Perfor-
mance eines Teams kann direkt am gemeinsamen Arbeitsergebnis gemessen werden. So sind 
die zentralen Aktivitäten eines Teams das Diskutieren, Entscheiden und die tatsächliche Zu-
sammenarbeit (vgl. Kreiser 2002, 46). 
Innerhalb eines Teams ist die Leistungserbringung teilweise individuell, jedoch meistens ein 
Gemeinschaftsprodukt und kann so nur schwierig einzelnen Personen zugerechnet werden. Das 
eigentliche Arbeitsprodukt ist Ergebnis der (echten) Zusammenarbeit der Teammitglieder. Das 
kann so weit gehen, dass rückblickend nicht mehr erkennbar ist, wer welche Leistung einge-
bracht hat. In diesem Zusammenhang wird oft ein Zitat von Wilmes (1995) bemüht, dass ein 
Team meist „mehr [ist] als die Summe seiner Bestandteile“ (zitiert nach Kreiser 2002, 45). 
(3) Zusammenschau 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Teamarbeit eine weitergehende und damit tiefere 
Zusammenarbeit im Vergleich zur Arbeit innerhalb von Arbeitsgruppen darstellt. Neben der 
Dokumentation von Diskussionen, Entscheidungen und Delegationen ist vor allem das tatsäch-
liche Unterstützen der Zusammenarbeit für Teams bedeutend wichtiger als für die anderen auf-
geführten sozialen Entitäten. Zusätzlich steht bei der Teamarbeit das Gemeinschaftsprodukt im 
Fokus der gemeinsamen Interaktionen. 
                                                     
17  Eine weitere Differenzierung des Begriffes Teams kann durch den Zusatz „virtuelles Team“ vorge-
nommen werden. Der Hauptunterschied zwischen Teams und virtuellen Teams ist „die Substitution 
unmittelbarerer Interaktionsbeziehungen durch mittelbare […] wodurch eine räumlich-zeitliche De-
zentralisierung möglich wird“ (Kreiser 2002, 47). 
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In der Tabelle 1 sind die Unterscheidungsmerkmale zwischen Arbeitsgruppen (Working 
Groups) und Teams zusammenfassend gegenüber gestellt: 
Working Group Team 
Strong, clearly focused leader Shared leadership roles 
Individual accountability Individual and mutual accountability 
The group’s purpose is he same as the broad-
er organizations mission 
Specific team purpose that the team itself 
delivers 
Individual work-products Collective work-products 
Run efficient meetings Encourage open-ended discussion and active 
problem-solving meetings 
Measures its effectiveness indirectly by its 
influence on others (e.g., financial perfor-
mance of the business) 
Measures performance directly by assessing 
collective work-products 
Discuss, decide, and delegate Discuss, decide and does real work together 
Tabelle 1: Unterscheidungsmerkmale zwischen Arbeitsgruppen (Working Groups) und 
Teams (Kreiser 2002, 46) 
Diskussion: Die folgenden funktionalen Konzepte stellen die tatsächliche Zusammenarbeit 
innerhalb von Teams in den Mittelpunkt. Zwar bedienen die funktionalen Konzepte die Be-
dürfnisse von Arbeitsgruppen, gehen aber einen Schritt weiter, um die tatsächliche Zusam-
menarbeit – wie sie bei Teams üblich ist – ebenfalls zu unterstützen. 
2.4.2 Zentrale Charakteristika  
Nach Kreiser (2002) lassen sich sechs zentrale und miteinander verknüpfte Charakteristika eines 
Teams näher bestimmen: 
 
Abbildung 5: Ausgewählte Teamcharakteristika entnommen aus Kreiser (2002, 50) 
Gemeinsame Normen sind „quasi verbindliche Regelungen des menschlichen Zusammenlebens 
im Teamkontext[. Sie] beschreiben die wechselseitige Verhaltenserwartungen der Mitglieder“ 
2 Terminologische Grundlagen 13 
 
Diplomarbeit Jonathan Denner Winter 2011 
(Kreiser 2002, 51). In Bezug auf die digitale Zusammenarbeit kann dies die Erwartung sein, 
dass auf E-Mails mit dem Schlagwort „wichtig“ in der Betreffzeile binnen 48 Stunden eine 
Antwort zu erfolgen hat. Ein weiteres Beispiel ist die Erwartung eines Beraterteams, dass die 
Kollegen ähnliche Kleidung tragen. 
Die Rollendifferenzierung innerhalb eines Teams erfolgt durch die Erwartungshaltung von ein-
zelnen Mitgliedern an andere Mitglieder des Teams, damit diese eine bestimmte Rolle erfüllen. 
„Als Rolle wird in diesem Zusammenhang ein Set von Verhaltensweisen bezeichnet, dessen 
Einhaltung die Gruppe von einzelnen, nicht jedoch von allen Mitgliedern erwartet“ (Kreiser 
2002, 52). 
Das Teambewusstsein bildet sich durch das gemeinsame Ziel, die partielle Abhängigkeit der 
Teammitglieder untereinander und das gemeinsame Arbeiten an Problemen (vgl. Kreiser 2002, 
52). 
Die Teamgröße stellt sich nach Kreiser als wichtige, aber nicht klar spezifizierte Größe dar. Ein 
Team umfasst in der Regel zwischen zwei und fünfzehn Mitglieder (vgl. Kreiser 2002, 54). 
Die Existenzdauer von Teams ist abhängig von deren Funktion. Klar terminierte Teams sind 
meist Projektteams, wobei sich nach Abschluss der Aufgabe oftmals informelle Beziehungs-
strukturen bilden. Dauerhafte Teams sind, insofern sie die obigen Eigenschaften erfüllen, Abtei-
lungen, welche auf unbefristete Zeit wiederkehrende Aufgaben erfüllen (vgl. Kreiser 2002, 54). 
Interaktion und Kommunikation zwischen den Teammitgliedern besteht per Definition im 
Team. Auf diesen Aspekt wird im Kapitel 3 näher eingegangen. 
2.4.3 Arbeitsfunktionen  
Nach Margerison, McCann und Davies lassen sich für erfolgreiche Teams neun Typen von Ar-
beitsfunktionen ausmachen (vgl. Margerison, McCann und Davies 1986, 4), welche die Mit-
glieder eines Teams ausfüllen sollten.18 Die Arbeitsfunktionen stellen eine Abstraktion von ein-
zelnen Personen und Rollen dar. Sie dienen zur Beschreibung der notwendigen Funktionen, um 
als Team erfolgreich zu arbeiten. 
 Beraten bzw. Rat geben (Advising) steht für das Sammeln und Verteilen von notwendi-
gen Informationen und Quellen. 
 Innovieren (Innovating) ist die Grundlage, um auf Bestehendem aufbauend neue Ideen 
und Ansätze zu innovieren, welche oftmals durch Experimentieren bestätigt werden. 
 Promoten (Promoting) hat eine doppelte Funktion. Zum einem steht es für das Finden 
von Mitstreitern innerhalb des Teams oder der Organisation, so dass diese sich einer 
Ideen oder eines Ansatzes annehmen. Zum anderen steht es für das klassische Verkau-
fen von Ideen, Ansätzen oder Produkten, ist also nach „außen“ hin zum Kunden orien-
tiert. 
 Entwickeln (Developing) subsumiert das Abschätzen und Bewerten von Möglichkeiten, 
welche sich durch neue Ideen und Ansätze ergeben können. Dies geschieht häufig mit-
tels Prototypen. 
                                                     
18  Die Übersetzung nach Tscheuschner und Wagner (2008). 
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 Organisieren (Organising) ist die Vorbereitung der Umsetzung. Dies kann sowohl die 
Ablauf- als auch die Aufbauorganisation betreffen. 
 Umsetzen (Producing) steht für das Herstellen eines Produktes oder das Erbringen einer 
Dienstleistung. 
 Überwachen (Inspecting) ist die kontinuierliche Kontrolle, ob die gesetzten Ziele be-
züglich Zeit, Budget und gesetzter Qualität erreicht werden.  
 Stabilisieren (Maintaining) steht zum einen für das Aufrechthalten von Werten und 
Normen und zum anderen für das Wahrnehmen der emotionalen und physischen Ver-
fassung anderer Teammitglieder. 
 Verbinden (Linking) ist das Managen und Koordinieren der Arbeit des Teams und sei-
ner Mitglieder, um die gesetzten Ziele zu erreichen. 
Margison, McCann und Davies (1986) weisen in ihrer empirischen Untersuchung nach, dass 
Teams, welche diese neun Arbeitsfunktionen wahrnehmen, in der Regel erfolgreicher sind als 
Teams, die nur einen Teil der Arbeitsfunktionen abdecken.  
Es wird angenommen, dass dies im Allgemeinen auch für Teams in jungen, innovativen Unter-
nehmen gilt. Da diese Teams meist Neues entwickeln (Produkte oder Dienstleistungen) und 
mindestens bis zu einem Prototyp kommen müssen, um mittelfristig wachsen zu können, ist 
anzunehmen, dass zumindest bis zur Seedphase19 die Funktionen Beraten, Innovieren und Ent-
wickeln einen stärkeren Einfluss auf den Erfolg haben als die anderen fünf Funktionen. Im wei-
teren Verlauf der Unternehmensgründung kann sich diese Priorität in Richtung Organisation 
und Umsetzung ausgleichen oder verschieben. 
Diskussion: Innerhalb eines Start-up-Teams sind diese Rollen nicht auf Abteilungen verteilt 
zu finden, sondern werden von Personen gefüllt. So ist anzunehmen, dass eine Person unter-
schiedliche Rollen wahrnehmen muss. 
2.4.4 Phasen der Teamentwicklung 
Neben unterschiedlichen Arbeitsfunktionen gibt es unterschiedliche Phasen der Entwicklung 
von Teams. Diese werden im Folgenden verkürzt dargestellt, da Merkmale und Besonderheiten 
der idealtypischen Phasen Auswirkungen auf die digitale Zusammenarbeit haben können, wel-
che nicht allein auf technischer Ebene gelöst werden können (vgl. Köppel, Virtuelle Teams: Die 
Rolle der Führung 2009, 2).20  
Köppel fasst die zunächst vier Phasen – von Tuckman (1965) und später von Tuckman und 
Jensen (1977) um eine fünfte Phase ergänzt – zusammen (vgl. Abbildung 6). Diese Phasen sind 
stark idealisiert und verlaufen nicht unbedingt vollständig und linear. Manche Teams scheitern 
bereits in der Storming-Phase, andere Teams wiederholen einzelne Phasen während der Ent-
wicklung (vgl. Steiner 1972). 
 
                                                     
19  Die Phasen einer Unternehmensgründung werden in Abschnitt 2.5.3 näher betrachtet. 
20  Die Seitenzahlen bei Köppel (2009) beziehen sich auf das Dokument: http://www.synergyconsult.de/ 
pdf/Virtuelle_Teams_Die_Rolle_der_Fuehrung.pdf . 
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Abbildung 6: Phasen der Teamentwicklung nach Tuckman (1965) und Tuckman & Jensen 
(1977) nach Köppel (2009, 3) 
Um die Effektivität von Teams zu erfassen, greift Köppel (2009) auf die Formel von Steiner 
(1972) zurück: Gruppeneffektivität = Potenzial - Konflikte + Synergien. Entsprechend der ideal-
typischen Phasen der Teamentwicklung wird angenommen, dass es in der Storming-Phase zu-
nächst zu einem Verlust an Effektivität innerhalb des Teams kommt. Dieser Verlust geht vor 
allem auf die Unsicherheit und Konflikte zurück. Erst am Ende der Norming-Phase wird das 
Team effektiver und nutzt sein tatsächliches Potential. Dieses wird in der Performing-Phase voll 
erreicht und durch sich einstellende Synergieeffekte weiter gestärkt. 
Vereinfacht lässt sich der Zusammenhang zwischen Teameffektivität, Konflikten und Synergien 
im zeitlichen Verlauf der Teamphase wie folgt in Anlehnung an Köppel (2007, 297) zusammen-
fassen:  
 
Abbildung 7: Teameffektivität im Zeitablauf nach idealtypischen Phasen nach Tuckman 
(1965) adaptiert von Köppel (2007, 297) 
1. Forming-Phase, in der die Individuen zu einem Team zusammengeführt wer-
den. 
2. Storming-Phase, die von Konflikten geprägt ist, die auf Grund ungeklärter 
Prozesse, Rollen-, Macht- und Statusfragen aufbrechen. 
3. Norming-Phase, in der Ziel-, Rollen-, Macht- und Statusfragen geklärt und 
gemeinsame Regeln ausgehandelt werden. 
4. Performing-Phase, in der nach der erfolgreichen Schaffung einer gemeinsa-
men Basis und eines Wir-Gefühls die Aufgabenerledigung im Vordergrund steht. 
5. Adjourning-Phase, in der sich nach Abschluss der Aufgaben die Gruppe auf-
löst. 
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Ursprünglich hat Köppel (2007) mit dieser Grafik den Zusammenhang von interkulturellen 
Konflikten und Synergien dargestellt, diese Grafik ist adaptiert worden für den generellen Zu-
sammenhang innerhalb von Teams.  
Es muss zudem angemerkt werden, dass sich dieser idealtypische Verlauf auf Teams bezieht, 
die nicht ausschließlich digital zusammenarbeiten. Für die ausschließliche digitale Zusammen-
arbeit liegt kein idealtypischer Verlauf vor. Es wird von Köppel (2007) angenommen, dass die 
Synergien und damit verbundene Teameffektivität um ein vielfaches geringer ausfallen. 
2.5 Selbstständige, junge und innovative Unternehmen 
2.5.1 Bestimmung 
In dieser Arbeit werden ausschließlich Teams betrachtet, die das Ziel haben eine technologie- 
oder wissensintensive Unternehmung zu gründen bzw. zu etablieren. Diese Unternehmensform 
wird umgangssprachlich häufig als Start-up bezeichnet. In der Entrepreneurship Forschung fin-
det dafür der Begriff „junge und innovative Unternehmen“21 Verwendung. Die Definition für 
junge, innovative Unternehmen ist in der Literatur umstritten und soll daher im Folgenden 
durch eine schrittweise Abgrenzung in Anlehnung an Weiß erfolgen (vgl. Weiß 2010, 10ff.).22 
(1) Unternehmen 
Der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist ein Unternehmen. Weiß (2010) und Gutenberg 
(1929) folgend wird definiert: „Ein Unternehmen ist eine durch ihre Marktorientierung abgren-
zende spezielle Form des Betriebs […]. Ein Betrieb im Allgemeinen ist nach Gutenberg eine 
unter dem Vorsatz der Wirtschaftlichkeit agierende Einheit, in der durch das gesteuerte Zusam-
menwirken von Produktionsfaktoren Leistungen erstellt und verwertet werden. Nach dieser 
Definition sind folglich andere Betriebsformen, die z.B. nicht gewinnorientiert sind oder nicht 
staatsunabhängig agieren, im Weiteren von der Betrachtung ausgeschlossen“ (vgl. Gutenberg 
1929, 456ff; zitiert nach Weiß 2010, 10). 
(2) Merkmale „jung“ und „innovativ“ 
Mittels der beiden Attribute „jung“ und „innovativ“ grenzt Weiß – Schneider (1991) folgend –
das Unternehmen hinsichtlich zweier Dimensionen ab, der Organisationsform23 und dem Out-
put.24 Beide Dimensionen haben entweder einen hohen Grad an Erstmaligkeit oder einen hohen 
Grad an Bestätigung (vgl. Weiß 2010, 10).  
Am Beispiel von Produkten werden die beiden Pole erläutert: Erstmaligkeit lässt sich am ein-
fachsten mit dem Zustand umschreiben, dass ein komplexes Produkt gerade erst vom Erfinder 
verstanden wird und außer ihm von noch niemandem verstanden wurde. Ein hoher Grad an 
                                                     
21  „In der deutschen Literatur synonym verwendete Begriffe sind ‚innovative Unternehmensgründung‘ 
[...], ‚technologieorientierte Unternehmensgründung‘ [... und] ‚Wachstumsunternehmen‘“ (Weiß 
2010, 10). 
22  Auf eine quantitative Abgrenzung mittels Umsatzgröße oder Mitarbeiteranzahl wird hier nicht näher 
eingegangen. „Junge Unternehmen können aus systematischer Sicht den kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU) zugeordnet werden“ (Tokarski 2008, 11). 
23  Zum Beispiel „Menschen, Technologie, Gebäude- und Infrastruktur“ (Schneider 1991, 352). 
24  Zum Beispiel innovatives Produkt oder Dienstleistung. 
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Bestätigung haben alle Produkte erfahren, die einer breiten Bevölkerung ein Begriff sind. Als 
pragmatische Information wird bezeichnet, inwieweit ein Produkt für den Erfinder bzw. Unter-
nehmer eine einträgliche Information darstellt. Der ideale pragmatische Informationsgehalt ist 
jener, in dem das Produkt bekannt genug ist, um von der breiten Bevölkerung angenommen zu 
werden und neu genug ist, dass ein Bedarf an diesem Produkt besteht. 
 
Abbildung 8:  Erstmaligkeit, Bestätigung und pragmatische Information nach Schneider 
(1911, 532) 
Die beiden Pole gehen auf informationstheoretische Überlegungen von Weizsäcker (1974) zu-
rück: So „hängt die Wirksamkeit von Informationen von ihrem Neuheitsgrad ab: Je ausgewoge-
ner das Verhältnis von Erstmaligkeit und Bestätigung, desto wirksamer ist eine Information. 
Informationen mit einem Erstmaligkeitsgehalt von 100% sind unwirksam, da sie aufgrund feh-
lender Anknüpfungspunkte pragmatisch nicht nutzbar sind. Ebenso unwirksam sind 100%-ig 
bestätigte Informationen, da für diese Informationen kein weiterer Bedarf mehr besteht (vgl. 
von Weizsäcker 1974; vgl. Weiß 2010, 10). 25 Um es mit Schneider zu formulieren: „Erst ein 
minimales semantisches Wahrnehmen, Erkennen und Einordnen (bzw. eine minimale Bestäti-
gung) durch andere Wirtschaftssubjekte verleiht der Erstmaligkeit eine gewisse Realität […] 
und ermöglicht erste Tauschbeziehungen zwischen dem Produzenten von Erstmaligkeit und 
möglichen Anwendern“ (Schneider 1991, 352). 
Mit den beiden Dimensionen Organisationsform und Output sowie den beiden Polen hohe 
Erstmaligkeit und hoher Bestätigungsgrad lassen sich nach Schneider (1991; vgl. Weiß 2010, 
10) vier stereotypische Unternehmenstypen beschreiben:  
Mittels des ersten Merkmals „junge“ werden Unternehmen mit einem hohen Bestätigungsgrad 
hinsichtlich der Organisationsform – stagnierendes Unternehmen und diversifizierendes Unter-
nehmen – von der Betrachtung der vorliegenden Arbeit ausgeschlossen. Durch das zweite 
                                                     
25  Schneider verdeutlicht dieses theoretische Konstrukt von Weizsäckers mittels eines plakativen Bei-
spiels: „Eine Erstmaligkeit von nahezu 100 Prozent hat keine pragmatische Information und birgt für 
potentielle Transaktionspartner keinen Aufforderungscharakter. So war Einsteins Relativitätstheorie 
beispielsweise von hoher Erstmaligkeit gekennzeichnet: sie barg aber zunächst nur für relativ wenig 
Menschen pragmatische Information. Weil der Majorität Anknüpfungspunkte zur semantischen Ebene 
fehlten. Vielleicht war dies auch der Grund, wieso man Einstein anfänglich für etwas verrückt hielt. 
Transaktionskostentheoretisch könnte man diesen Zusammenhang dahingehend interpretieren, daß 
prohibitiv hohe Transaktionskosten zwischen Einstein und den potentiellen Adoptern (z.B. andere 
Wissenschaftler, praktische Anwender) seiner Theorie bestanden, die eine Tauschbedienung zunächst 




0 % -   Bestätigung  100 % 
______________________________________________________________________________ 
 
100 %    Erstmaligkeit      0 % 
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Merkmal „innovativ“ werden die „jungen“ Unternehmen weiter unterschieden nach Grad an 
Bestätigung oder Erstmaligkeit des Outputs. Innovative Unternehmensgründungen26 sind in 
Bezug auf den Output einer hohen Erstmaligkeit unterworfen. Wohin gegen – die somit eben-
falls aus der vorliegenden Arbeit ausgeschlossenen – traditionellen Unternehmensgründungen27 
einen hohen Bestätigungsgrad hinsichtlich ihres Outputs aufweisen (vgl. Weiß 2010, 11). 
 
Abbildung 9: Unternehmenstypen nach Schneider (vgl. 1991, 353) entnommen aus Weiß 
(2010, 11) 
(3) Merkmal „Selbstständigkeit der Gründung“ 
„In Zusammenhang mit der Erstmaligkeit der Organisationsform unterscheiden Szyperski und 
Nathusius zusätzlich originäre und derivative Gründungen. Originäre Gründungen liegen vor, 
wenn ohne Vorgängerstrukturen eine Organisation neu aufgebaut wird. Von derivativen Grün-
dungen spricht man hingegen, wenn lediglich eine bestehende Einheit in eine neue umgewan-
delt wird. Im Rahmen dieser [… Arbeit] soll die Erstmaligkeit der Organisationsform im Sinne 
der originären Gründung verstanden werden“ (Weiß 2010, 11). Es liegt somit „Selbstständigkeit 
vor, wenn der Gründer eigenständig ein neues Unternehmen aufbaut. Ist er dagegen Angestellter 
eines übergeordneten oder dritten Unternehmens, so wird von einer unselbstständigen Gründung 
gesprochen“ (Weiß 2010, 12). In dieser Arbeit sollen ausschließlich selbstständige, junge und 
innovative Unternehmen betrachtet werden. 
2.5.2 Phasen einer Unternehmensgründung 
Junge, innovative Unternehmen durchlaufen von der Gründungsidee bis hin zur Etablierung im 
Normalfall mehrere Phasen. Im Folgenden werden die unterschiedlichen Finanzierungsphasen 
als Beschreibung des Lebenszyklus eines jungen, innovativen Unternehmens herangezogen.28 
                                                     
26  Das „Produkt des Unternehmens weißt einen hohen Erstmaligkeitsgrad auf. „In der Literatur wird 
davon ausgegangen, dass dies oftmals mit einer starken Wachstumsorientierung einhergeht“ 
(Fallgatter 2002, 22; zitiert nach Weiss 2010, 11), vor allem dann, wenn neue Märkte erschlossen 
werden. 
27  Zum Beispiel Handwerksbetriebe, Einzelhandelsunternehmen (vgl. Weiß 2010, 11). 
28  Da in der Lebenszyklusforschung relative Einigkeit über diese Phase herrscht wird an dieser Stelle auf 
eine weitere Diskussion verzichtet (vgl. Weiß 2010, 13). Eine Metaanalyse des Lebenszyklus ist u.a. 
bei Hanks et al. (1993). Eine kurze und zusammenfassende Darstellung ist u.a. in Tokarski (2008, 
17ff) zu finden. 
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Abbildung 10: Finanzierungsphasen entnommen aus Hostrup (2008) 
Die folgenden Erläuterungen orientieren sich an den Ausführungen von Hostrup (2008). Es wird 
hier vor allem auf die Inhalte der Zusammenarbeit (Hauptaufgabe) und die Rahmenbedingungen 
für die Zusammenarbeit eingegangen. Die finanziellen Gegebenheiten der Phasen werden der 




Die Pre-Seed-Phase dient vor allem der Generierung von Ideen und dem Zusammenfinden von 
einem potentiellen Gründerteam. Wenn die gemeinsame Idee gefunden ist, ist der Übergang in 
der Regel fließend zur folgenden Seed-Phase. 
(1) Seed-Phase (Gründungsphase) 
Die Seed-Phase ist geprägt von der Umsetzung einer Idee und ggf. einer Marktanalyse in ein 
tatsächliches Resultat, welches ein Produkt oder eine Dienstleistung sein können. Es wird in 
dieser Phase meist ein erstes Unternehmenskonzept entworfen. „Bei besonders innovativen 
Technologien liegt der Schwerpunkt der Aktivitäten hier in Forschungsinvestitionen und Pro-
duktentwicklungen“ (Hostrup 2008). Der Kapitalbedarf wird meist aus Eigenmitteln der Grün-
der oder Kredite gedeckt.  
Diskussion: Diese Phase ist geprägt von offenen Diskussionen, dem vielfachen Neuerfinden 
bzw. Verwerfen der Idee und dem Bau von ersten Prototypen. Es wird angenommen, dass in 
dieser Phase sehr intensiv und direkt zusammengearbeitet wird. Das Team besteht zu diesem 
Zeitpunkt meist aus Gründern und ersten Mitarbeitern. Die Arbeitsfunktionen sind hier vor 
allem im Beraten, Innovieren und Promoten zu finden.  
(2) Start-up-Phase (Gründungsphase) 
Die Produktentwicklung der ersten Version ist in diesem Stadium abgeschlossen und der Fokus 
liegt auf der Planung der Markteinführung und dem damit verbundenen Marketing. Ferner ist 
                                                     
29  Tokarski analysiert unterschiedliche Definitionen von Lebenszyklusmodellen und stellt fest, dass der 
für den Begriff junger Unternehmen eine untere Grenze von mindestens drei bis fünf Jahren und für 
die obere Grenze ein Zeitraum von maximal acht bis zwölf Jahren angenommen wird (vgl. Tokarski 
2008, 18). 
30  In Anlehnung an Tokarski (2008, 17ff) wird den Phasen von Hostrup (2008) eine vorgelagerte Pre-
Seed (Vorgründungsphase) hinzugefügt. 
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das Start-up mit dem Ausbau der Produktion bzw. Skalierung bei Software und Dienstleistun-
gen beschäftigt. Hostrup spricht hier von der eigentlichen Unternehmensgründung. Zur De-
ckung des nötigen Kapitalbedarf kommen „neben Eigen- und Fördermitteln […] vor allem bei 
jungen Technologieunternehmen Business-Angel-Finanzierungen in Frage“ (Hostrup 2008). 
Diskussion: Diese Phase zeichnet sich vor allem durch die Suche nach einem „passenden“ 
Kapitalgeber aus. Hier sind vor allem Business Angel als Kapitalgeber tätig.31 Das konzep-
tionierte Produkt bzw. die Dienstleistung wird umgesetzt und durch Rückmeldungen von ers-
ten Kunden verbessert. So steht neben der Umsetzung vor allem die Qualitätssicherung im 
Bereich der Produkt- bzw. Dienstleistungsentwicklung im Vordergrund. Die Arbeitsfunktio-
nen in Bezug auf die Produkt- bzw. Dienstleistungsentwicklung sind hier vor allem im Ent-
wickeln, Organisieren und Umsetzen zu finden. Beraten, Innovieren und Promoten findet vor 




In der First-Stage-Phase nimmt das Unternehmen die operativen Tätigkeiten auf. „Dieser Zeit-
raum dient primär der Markteinführung der Produkte [bzw. Dienstleistungen] und der Festle-
gung der Abläufe und Auswahl der Geschäftspartner wie Lieferanten und Partnerunternehmen“ 
(Hostrup 2008). Aufgrund der ersten Kunden steigt die Möglichkeit in dieser Phase, dass ein 
externer Risikokapitalgeber33 (Venture Capitalist) einsteigt. 
Diskussion: Durch das Anlaufen des operativen Geschäfts ist diese Phase geprägt durch ei-
nen „fast“ geregelten Alltag. Im Idealfall setzt sich das Produkt bzw. die Dienstleistung am 
Markt durch. Um weiteres Wachstum sichern zu können, wird in dieser Phase oftmals nach 
einer zweiten Finanzierungsrunde gesucht. Hier treten dann meist Risikokapitalgeber (Ven-
ture Capitalists) in Erscheinung. 
(4) Weitere Phasen (Expansionsphase) 
Nach dem erfolgreichen Markteintritt ist nach Hostrup die Gründungphase beendet. Die folgen-
den Phasen fasst Hostrup als Expansionsphase zusammen, da in dieser Phase neben dem Errei-
chen der Gewinnschwelle vor allem das Unternehmenswachstum im Mittelpunkt steht. „Hierzu 
werden die Durchdringung des Marktes meist zunächst national und dann international sowie 
die Erweiterung des Produktions- bzw. Vertriebssystems vorangetrieben“ (Hostrup 2008). Bei 
besonders wachstumsstarken Unternehmen kann es sich nach Hostrup anbieten, neben Risiko-
kapital auch Kapital durch industriellen Investoren oder einen Börsengang aufzunehmen um 
Wachstumsschwellen zu überwinden. 
                                                     
31  Ein Business Angel ist eine „vermögende Privatperson, die jungen Unternehmen Eigenkapital, Ma-
nagement-Know-how und Businesskontakte zur Verfügung stellt. Vielfach investieren Business An-
gels parallel zu VC-Gesellschaften“ (Lutterbeck 2008). 
32  Tokarski (2008, 17ff) nennt diese Phase nicht Gründungs-, sondern Frühentwicklungsphase. 
33  Ein Venture Capilist ist ein „professioneller Investor oder [eine] Investment-Gesellschaft, welche sich 
mit größeren Einlagen an einem Unternehmen beteiligt. Der Venture Capitalist hat sehr hohe Forde-
rungen an die Wertentwicklung eines Jungunternehmens (35 - 50% Wertsteigerung pro Jahr)“ (Institut 
für Jungunternehmen ( IFJ) kein Datum). 
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2.5.3 Arbeitsumfeld: Social Software 
Es wird angenommen, dass Teams in jungen, innovativen Unternehmen zum einen neueste und 
modernste Technik beherrschen und zum anderen geringe Governance-Strukturen und  
-Regeln aufweisen, welche den Einsatz behindern könnten. Walter und Altendorf umschreiben 
diesen Umstand wie folgt: „Als Startup profitiert ADTELLIGENCE natürlich hier von kurzen 
Wegen, wenig politischen Widerständen und dem niedrigen Durchschnittsalter der Mitarbeiter“ 
(Walter und Altendorf 2010, 4). Es wird davon ausgegangen, dass die offene und selbstbe-
stimmte Kultur innerhalb von jungen, innovativen Unternehmen die Nutzung von Social Soft-
ware fördert: „Als Motto gibt CEO, Gründer [von ADTELLIGENCE] und ehemaliger SAP 
Mitarbeiter Altendorf an, dass ‚das Ausprobieren neuer Tools und Software gewissermaßen 
Pflicht aller Mitarbeiter‘ ist“ (Walter und Altendorf 2010, 4). 
Diese Thesen werden gestützt durch eine Untersuchung von Komus (2006). Komus hat elf Ska-
len entwickelt um den Einsatz von Social Software als geeignet oder nicht geeignet evaluieren 
zu lassen (vgl. Abbildung 11). Es wird vom Autor angenommen, dass das Arbeitsumfeld von 
Teams in jungen, innovativen Unternehmen sich eher auf der Seite „tendenziell geeignet“ hin-
sichtlich des Einsatzes von Social Software wiederfinden.  
Einsatz von Social Software  
tendenziell ungeeignet 
Einsatz von Social Software  
tendenziell geeignet 
 
Abbildung 11: Skalen zur Evaluation zum Einsatz von Social Software nach Komus (2006, 
43) 
Aus den aufgeführten Gründen bietet sich die Zielgruppe Teams in jungen, innovativen Unter-
nehmen dafür an, innovative Anwendungsfelder und Konzepte für die digitale Zusammenarbeit 
zu entdecken und zu erforschen.  
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3 Konzeptionelle Grundlagen 
3.1 Anforderungen und Interaktionen der Nutzer 
Personen führen innerhalb des soziotechnischen Systems Interaktionen aus, um ein gemeinsa-
mes Ziel zu erreichen. Diese Interaktionen sind abhängig von den individuellen Personen und 
sind beschränkt durch die gegebenen Technologien, Strukturen und Organisationen. 
Die folgende Klassifikation der sozialen Interaktionen nach Gross und Koch stellt eine erste 
Annäherung auf dem Weg zu den funktionalen Konzepten für ein soziotechnisches System dar 
(vgl. Gross und Koch 2007, 8). 
 
Abbildung 12: Klassifikation der sozialen Interaktionen nach Gross und Koch (2007, 8) 
Koexistenz (Awareness)34 bedeutet die gleichzeitige Präsenz und die Information hierüber für 
die Benutzer innerhalb eines Systems. Das Gewahrsein über diese Art von Information ist der 
Ausgangspunkt für spontane Kontakte, Rückfragen und Treffen. Koexistenz ist oftmals die 
Grundlage für Kommunikation zwischen den Benutzern. Darüber hinaus umfasst Koexistenz 
Informationen über neue Artefakte oder Änderungen an bestehenden Artefakten.35 
Kommunikation ist ein Sammelbegriff für den Austausch von Ideen und Informationen (z.B. 
Zustände, Veränderungen) zwischen Benutzern. 
Koordination kann als Akt „der Organisation von Abhängigkeiten zwischen Aktivitäten, Akteu-
ren und Teilzielen gesehen werden“ (Gross und Koch 2007, 8). Die Konsensfindung der Benut-
zer wird als ein Teilbereich der Koordination angesehen und nicht separat aufgeführt. 
Kooperation steht für die eigentliche enge Zusammenarbeit von Personen. Grundlage dafür ist 
eine gemeinsame Haltung von Artefakten, so dass mit diesen Artefakten gearbeitet werden 
kann.  
Diskussion: Die hier skizzierten sozialen Interaktionen sind für ein Team in einem jungen, 
innovativen Unternehmen von Relevanz und werden in den folgenden Ausführungen beach-
tet. 
                                                     
34  „to be aware“ bedeutet über eine Sache informiert sein und über das Wissen verfügen. Der Begriff 
Koexistenz und Awareness werden synonym verwendet. 
35  Artefakt (aus lat. ars (ursprgl.) „Bearbeitung“ und facere „machen, herstellen“) bezeichnet im Kontext 
von Groupware einen von Menschen hergestellten Gegenstand. In der Regel handelt es sich dabei um 
ein Dokument, Bild oder ähnliches. 
Kommunikation Koordination Kooperation Koexistenz 
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3.2 Klassifikation funktionaler Konzepte von Groupware 
„Als Groupware bzw. Gruppen-Software (auch kollaborative Software) bezeichnet man eine 
Software zur Unterstützung der Zusammenarbeit in einer Gruppe über zeitliche und/oder räum-
liche Distanz hinweg. Groupware ist die Umsetzung der theoretischen Grundlagen der compu-
tergestützten Gruppenarbeit […] in eine konkrete Anwendung“ (Wikipedia, Groupware 2011).36 
In den folgenden Abschnitten wird der Argumentation von Gross und Richter (2007) folgend 
die Klassifikation aus dem Bereich CSCW dargestellt. 
3.2.1 Die Raum-Zeit-Taxonomie nach Johansen (1991) 
Johansen (1991) schlägt zur Klassifikation eine zweidimensionale Matrix vor, welche aus den 
Dimensionen Zeit und Raum besteht. Benutzer können entweder zeitgleich oder versetzt intera-
gieren. Dies kann am selben oder an unterschiedlichen Orten geschehen.  
 
Abbildung 13: Raum-Zeit-Taxonomie nach Johansen (1991) 
Es lassen sich die folgenden vier Klassen der Interaktion unterscheiden (siehe auch Abbildung 
13): 
1. Zeit- und ortsgleich (z.B. Protokollieren eines Treffens in Echtzeit, während die Teilnehmer 
im selben Konferenzraum sitzen) 
2. Weder zeit- noch ortsgleich (z.B. E-Mail Kommunikation) 
3. Zeitgleich an unterschiedlichen Orten (z.B. Videokonferenz) 
4. Nicht zeitgleich aber am gleichen Ort (z.B. Schwarzes Brett, digitale Pinnwand) 
So beschreibt Johannsen mit der dargestellten Raum-Zeit-Taxonomie wann und wo die Benut-
zer miteinander in Interaktion treten. Er geht allerdings nicht auf die Beziehung der Benutzer 
ein.  
Diskussion: Es ist anzunehmen, dass Teams in jungen, innovativen Unternehmen sowohl 
zeitlich als auch räumlich am gleichen Ort und verteilt arbeiten. 
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3.2.2 Das Personen-Artefakt Rahmenwerk nach Dix (1993) 
Die Klassifikation der funktionalen Konzepte nach der Beziehung zwischen Nutzern und Arte-
fakten kann mit dem Personen-Artefakt-Rahmenwerk von Dix et al. (1993) vorgenommen wer-
den. 
  
Abbildung 14: Personen-Artefakt Rahmenwerk nach Dix et al. (1993, 664ff.) entnommen aus 
Gross und Koch (2007, 51) 
Die Interaktion zwischen Personen und Artefakten lassen sich im Wesentlichen mit vier Klassen 
beschreiben (vgl. Gross und Koch 2007, 52): 
1. Direkte Kommunikation zwischen den Personen in Form einer Konversation, E-Mail oder 
Textnachrichten in einem Chat. Diese Verbindung ist bidirektional. 
2. Verstehen ist die wortlose Kommunikation. Diese wird im direkten Kontakt meist durch die 
Interpretation der Körpersprache vollzogen. Das „digitale Verstehen“ ist gekennzeichnet 
durch die Interpretation mittels Awareness Information über andere Personen und deren In-
teraktionen. Diese Verbindung ist bidirektional, setzt die Anwesenheit beider Personen bzw. 
Informationen über beide Personen voraus. 
3. Steuerung ist die Kommunikation von Personen zu einem Artefakt. Dies sind meistens Än-
derungen von Textpassagen oder Eigenschaften und führen zur Änderung des aktuellen Zu-
standes eines Dokumentes. Diese Verbindung ist unidirektional, kann ohne „Reaktion“ des 
Artefakts ablaufen. 
4. Rückmeldung ist ebenfalls eine wortlose Kommunikation, welche vom Artefakt ausgeht. Es 
werden Signale ausgelöst durch die Änderung einer anderen Person an einem Artefakt. Die-
se Verbindung ist unidirektional. 
Diskussion: Das Personen-Artefakte-Rahmenwerk wird im Folgenden als Grundlage für die 
Ebenen Koexistenz (bzw. Awareness) und Kommunikation herangezogen und fließt so in das 




1. Direkte Kommunikation 
3. Steuerung 4. Rückmeldung 
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3.2.3 Das 3-K-Modell nach Teufel et al. (1995) 
Einen ersten Ansatz einer Klassifikation in Anlehnung an die Interaktionstypen innerhalb eines 
soziotechnischen Systems haben Teufel et al. (1995) vorgelegt. Diese Klassifikation dient be-
reits dazu ausschließlich Software zu klassifizieren. 
 
Abbildung 15: Klassifikation von Groupware mittels Interaktionstypen nach Teufel et al. 
(1995) 
Gross und Koch (2007) fassen die drei Interaktionstypen von Teufel et al. (1995) wie folgt zu-
sammen: 
 Kommunikationsunterstützung bezieht sich primär auf die Unterstützung des gegensei-
tigen Verstehens „von Personen durch den Austausch von Informationen“ (Gross und 
Koch 2007, 53). 
 Koordinationsunterstützung „zielt auf das Finden des besten Weges für das Arrange-
ment von aufgabenorientierten Tätigkeiten und die Allokation von Ressourcen ab“ 
(Gross und Koch 2007, 53). 
 Kooperationsunterstützung „beinhaltet [schließlich] ein gemeinsames Ziel und ent-
spricht] normalerweise [… der] Arbeit an gemeinsamen Artefakten“ (Gross und Koch 
2007, 53). 
3.2.4 Die Klassifikation von CSCW-Unterstützung nach Gross und Koch (2007)
37
 
Aufbauend auf der Klassifikation von Teufel (1995) orientieren sich Gross und Koch (2007) bei 
der Klassifikation an den Anforderungen und Interaktionen der Benutzer. Aus diesem Grund 
fügen sie zu den drei Klassen (Unterstützung für Kommunikation, Koordination und Kooperati-
                                                     
37  Ein auf den ersten Blick ähnliches Modell – Hierarchisches Modell für Zusammenarbeit nach Okada 
(2007) – kann auf Grund fehlender englisch- bzw. deutschsprachiger Quelle nicht näher herangezogen 
werden. Eine Übersichtsgrafik und der dazu gehörige englische Text einer Sekundarquelle befinden 
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on) eine vierte Klasse – die Unterstützung der Koexistenz (auch Awareness genannt) – hinzu. 
Gross und Koch unterteilen die Unterstützung der Kooperation je nach der zu unterstützenden 
sozialen Entität Team oder Community. 
Die im Folgenden dargestellte Klassifikation von Gross und Koch ist für die Klassifikation und 
Beschreibung von Software aus dem Bereich der Computer unterstützten Gruppenarbeit 
(CSCW) entwickelt worden. 
 
Abbildung 16: Klassifikation von CSCW-Unterstützung nach Gross und Koch (vgl. 2007, 58) 
Diskussion: Das 3K-Modell (vgl. Abschnitt 3.2.3) wird durch die Klassifikation von CSCW-
Unterstützung weiter ausdifferenziert und bildet die Ausgangsbasis für das vorläufige funk-
tionale Konzept für die digitale Zusammenarbeit. Für die Interaktionen von Teams in jun-
gen, innovativen Unternehmen wird angenommen, dass alle vier Klassen der CSCW-





Abbildung 17: Awareness-Unterstützung nach Gutwin und Greenberg (1996) 
Awareness-Unterstützung (Koexistenzsunterstützung) stellt gegenseitige Informationen für Nut-
zer untereinander zur Verfügung. Gutwin und Greenberg (1996) untergliedern die Awareness-
Unterstützung von Groupware in vier grundlegende Formen (vgl. Gross und Koch 2007, 25f): 
 Informelle Awareness ist die reine Präsenz-, Absichts- und Verfügbarkeitsinformation 
der anderen Benutzer. Dies kann zum Beispiel in einem Chatprogramm die Einstellung 
des Status sein. Typischerweise wird hier generell zwischen On- und Offline unter-
schieden. In der Regel wird der Onlinestatus weiter ausdifferenziert:39 
o „Frei für Chat“: Benutzer ist online und bereit für eine Konversation 
o „Bitte nicht stören“: Benutzer ist online, will aber nicht gestört werden 
o „Abwesend“: Gerät ist online, Benutzer aber nicht am Gerät 
o „Als offline anzeigen“: Benutzer ist online, will aber nicht erkannt werden 
                                                     
38 Der Jesuitenpriester Anthony de Mello (1931 - 1987) hat in Bezug auf das Gewahrsein von Infor-
mationen folgendes Zitat geprägt: “What you are aware of you are in control of; what you are not 
aware of is in control of you.” 
39  Die unterschiedlichen Stati sind dem weitverbreiteten Instant Messaging bzw. Chatprogramm Skype 
















Informell Sozial Arbeitsbereich  Gruppenstruktur 
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 Soziale Awareness liefert Informationen über Interessen, Aufmerksamkeiten und emoti-
onale Zustände der anderen Benutzer. Dies kann zum Beispiel mittels einer persönli-
chen Profilseite der Benutzer geschehen. Auf dieser Seite können Benutzer aktiv ange-
ben, welche Interessen Sie verfolgen und in welcher Stimmungslage sie sich befinden. 
Alternativ kann auf Grund des Nutzerverhaltens ausgegeben werden, welche Interessen 
der Benutzer haben kann und auf welche Bereiche seine Aufmerksamkeit fokussiert ist. 
 Awareness über die Gruppenstruktur bildet Informationen über Gruppenzugehörigkei-
ten, Rollen, Verantwortlichkeiten, Status und Position innerhalb des Teams in der 
Groupware ab. So kann sich zum Beispiel durch die Angabe des Vorgesetzten und der 
eigenen Position ein emergentes Organigramm eines Teams ergeben. 
 Awareness über den Arbeitsbereich (Workspace Awareness) stellt in einer Groupware 
Informationen über die Interaktion in einem bestimmten gemeinsamen Arbeitskontext 
dar. Das sind zum Beispiel Informationen über Aktivitätsniveaus der Benutzer, neu er-
stellte und veränderte Artefakte. Gross und Koch messen dieser Art von Awareness den 
größten Stellenwert innerhalb von Groupware bei, da sich hier die Zusammenarbeit am 
meisten widerspiegelt.  
(2) Kommunikationsunterstützung 
Kommunikationsunterstützung dient „dem Austausch von Nachrichten zwischen verschiedenen 
Benutzern zur gleichen Zeit oder zeitlich versetzt“ (Gross und Koch 2007, 79). Die Kommuni-
kationsunterstützung kann in Anlehnung an Dix et al. (1993) in zwei Kategorien untergliedert 
werden: 
 Direkte Kommunikation (explizite Kommunikation) bedeutet, dass die Akteure zielge-
richtet Nachrichten austauschen. Der Absender (P1) ist sich darüber bewusst, wer der 
Empfänger (P2) der Nachricht ist. Nach dem Versenden der Nachricht können sowohl 
Inhalt als auch Empfänger nicht mehr geändert werden. Eine weitere Unterscheidung 
dieser direkten Kommunikationsform, welche nicht in der Abbildung 18 dargestellt ist, 
kann sein, dass ein Absender an beliebig viele Empfänger eine Nachricht versendet 
(eins zu n). 
 Indirekte Kommunikation (implizite Kommunikation) steht dafür, dass Akteure einen lo-
se gekoppelten Austausch von Nachrichten pflegen.  
o Indirekte Kommunikation via Artefakt findet dann statt, wenn eine Person (P1) ein 
Artefakt ändert oder erstellt und dabei keinen konkreten Empfänger einstellt, son-
dern eine zweite Person (P2) manuell oder über ein Abonnement-Service über diese 
Änderung oder Neuigkeit in Kenntnis gesetzt wird. 
o Bei der indirekten Kommunikation via Metadaten speichert der Absender die Nach-
richt ebenfalls ohne konkreten Empfänger (P1) ab und gibt stattdessen dem Artefakt 
Metadaten, z.B. Schlagwörter oder Fälligkeiten. Der potentielle Empfänger (P2) 
findet die Nachricht bei seiner Suche nach bestimmten Schlagwörtern, Titeln oder 
zeitlichen Verläufen. Darüber hinaus kann der Empfänger bestimmte Schlagwörter 
abonnieren und findet so die jeweiligen Nachrichten in seinem Abonnement. 
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Abbildung 18: Kommunikationsunterstützung nach Dix et al. (1993) 
In Anlehnung an das Public-Subscribe Prinzip (Veröffentlichen-Abonnieren-Prinzip) 
(Wikipedia, Public/ Subscribe 2011) hat der Autor die Kommunikation via Metadaten dem Mo-
dell von Dix et al. (1993) hinzugefügt.40 Die Kommunikation via Metadaten ist eine spezielle 
Ausprägung der Kommunikation via Artefakte, da Metadaten eine spezielle Ausprägung von 
Artefakten darstellen. Sie wird hier dennoch aufgeführt, da angenommen wird, dass diese Art 
der Kommunikation eine Erweiterung der klassischen „via Artefakte“ Kommunikation darstellt. 
(3) Koordinationsunterstützung 
Koordinationsunterstützung ist „vor allem für den effizienten und zuverlässigen Ablauf von 
Kooperation verantwortlich, in dem Konsistenz und ein passender Ablauf von Teilaktivitäten 
garantiert“ (Gross und Koch 2007, 87) werden. Malone und Crowston (1994) identifizieren drei 
Grundkonzepte und generelle Aufgaben innerhalb von Koordinationsszenarien (vgl. Gross und 
Koch 2007, 87). Diese sind: 
 Ziele und deren Identifikation  
 Aktivitäten und deren Ableitung aus Zielen und Zuordnung zu Zielen 
 Akteure und deren Identifikation und Zuweisung von Aktivitäten zu Akteuren 
 Abhängigkeiten und deren Management (Bewältigung) 
Diese Zuordnungen der Aufgaben zu Akteure und Ableitung von Aufgaben aus Zielen sowie 
die Abhängigkeiten sind in der folgenden Abbildung 19 zusammengefasst dargestellt: 
                                                     
40  http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Publish%E2%80%93subscribe_pattern&oldid=451822705 




Indirekt via Artefakt                       Indirekt via Metadaten 
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Dokument Abo Metadaten Beobachten Kommunikation Person 
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Abbildung 19: Grundlegende Konzepte und Aufgaben innerhalb von Koordinationsszenarien 
nach Malone und Crowston (1994) 
(4) Kooperationsunterstützung 
Kooperationsunterstützung stellt den Akteuren Funktionen zur tatsächlichen Zusammenarbeit 
zur Verfügung. Gross und Koch unterteilen die Kooperationsunterstützung nach den jeweiligen 
sozialen Entitäten und legen den Fokus auf Team- und Community-Unterstützung: 
(4a) Kooperationsunterstützung für Teams 
Teamunterstützung bietet Funktionen zur gemeinsamen „Haltung und [gemeinsamen] Bearbei-
tung von Artefakten“ (Gross und Koch 2007, 58) für Mitglieder eines Teams. Hier liegt der 
Fokus auf der direkten Kooperation (vgl. Koch 2010). 
Sharples (1993) untergliedert die Teamzusammenarbeit weiter in drei Formen (vgl. Gross und 
Koch 2007, 103): 41 
 Parallele Arbeit beschreibt den Zustand, dass Teammitglieder die Aufgabe in Teilauf-
gaben (kurz TA) unterteilen und diese individuell bearbeiten. So untergliedern die Mit-
glieder das zu verfassende Dokument in n Kapitel und tragen diese am Ende wieder zu-
sammen. Die eigentliche Arbeit findet autark statt. 
 Bei sequentieller Arbeit wird ebenfalls die Aufgabe in Teilaufgaben zerlegt, doch bauen 
die Teilaufgaben aufeinander auf und können so nicht parallel bearbeitet werden. Die 
Mitglieder einigen sich auf eine Reihenfolge, in der das Dokument erstellt wird, der ers-
te beginnt mit der Textproduktion und gibt nach Abschluss seines Beitrags diesen wei-
ter an das nächste Mitglied. 
 Reziproke Arbeit ist dadurch gekennzeichnet, dass die nötigen Teilaufgaben stark in-
einander verwoben sind und so eine Arbeitsteilung nahezu ausgeschlossen ist. Das 
                                                     
41  Diese Untergliederung erfolgt am Beispiel des gemeinsamen Verfassens von Dokumente, welche als 
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Team arbeitet zur gleichen Zeit am selben Dokument. Es wird wenig bis nichts autark 
gearbeitet. 
 
Abbildung 20: Schemahafte Darstellung von paralleler, sequentieller und reziproker Arbeit 
nach Sharples (1993) 
In der Alltagsarbeitspraxis ist der Wechsel zwischen diesen drei idealtypischen Arbeitsformen 
häufig fließend. Es kann somit von einem stetigen Wechsel zwischen individueller und gemein-
samer Arbeit gesprochen werden. 
(4b) Kooperationsunterstützung für Communities 
Community-Unterstützung steht für Funktionen die häufig in Online-Gemeinschaften genutzt 
werden. Hier liegt der Fokus auf der indirekten Kooperation (vgl. Koch 2010). Gross und Koch 
unterteilen die Community-Unterstützung in drei Hauptfunktionen, welche auf Grund des ge-
wählten Schwerpunkts auf die soziale Entität Team nicht näher ausgeführt wird: 
1. Virtueller Platz zum Teilen von Information mit Mitgliedern,  
2. Direkte und indirekte Kommunikation zwischen den Mitgliedern und  
3. Suche zum Finden anderer Mitglieder. 
3.2.5 Zusammenschau der Klassifikation von Groupware 
Es zeigt sich, dass die sozialen Interaktionen ein geeignetes Mittel sind, um funktionale Kon-
zepte von Groupware zu klassifizieren. Die von Johansen (1991) vorgeschlagenen Dimensionen 
Zeit und Ort sind m. E. weiterhin akuell und ziehen sich durch alle Interaktionen hindurch. Das 
von Dix et al. (1993) dargestellte Personen-Artefakte-Rahmenwerk ist eine wichtige Grundlage 
für die Konzepte der Awareness und Kommunikation, welche von Teufel et al. (1995) und 
Gross und Koch (2007) weiter verfeinert werden. So lassen sich die diskutierten Konzepte von 
Groupware in Abbildung 21 zusammenfassen: 
Aufgabe Aufgabe Aufgabe 





Ziel der Aufgabe Ziel der Aufgabe Ziel der Aufgabe 
Parallele Arbeit Sequentielle Arbeit Reziproke Arbeit 
TA 
TA 
TA steht für Teilaufgabe 
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Interaktionen am (un)gleichen Ort zur (un)gleichen Zeit 
Awareness 













 Status und Position 













Explizite Kommunikation Implizite Kommunikation 
Direkt von Person zu Person Indirekt via Artefakt Indirekt via Metadaten 
Koordination 
Ziele Aktivitäten Akteure 
Kooperation innerhalb eines Teams 
Parallel Sequentiell Reziprok 
Anbahnung der Kooperation mittels einer Community 
Teilen von Information Direkte/ indirekte Kommunikation Finden von Mitgliedern 
Abbildung 21: Interaktionen mittels Groupware 
Sämtliche Interaktionen können u.a. digital von Teams in jungen, innovativen Unternehmen an 
verteilten Orten und zu verschiedenen Zeiten von Mitgliedern durchgeführt werden. Dies stellt 
den Grundrahmen der Interaktionen dar. 
Eine zentrale Interaktion der Teammitglieder ist die Awareness (das Gewahrsein über das 
Team). Diese ist wie von Gross und Koch vorgeschlagen in informelle und soziale Awareness 
und in die Awareness über Teamstruktur und Arbeitsbereich unterteilt. Die Awareness wird 
durch den Autor erweitert durch die Kategorie „erweitertes Team“, diese subsumiert alle Teil-
nehmer die nicht zum Kernteam gehören und dennoch einen Beitrag zum Erfolg des Teams 
leisten. Das erweiterte Team können zum Beispiel Personen oder Firmen sein, die einen fachli-
chen Blog oder Microblog pflegen und auf diesem Wege Informationen zur Verfügung stellen. 
Darüber hinaus können es Teilnehmer eines Expertenforums sein, die auf Fragen der Teammit-
glieder antworten. 
Eine zweite Ebene der Interaktion ist die direkte und indirekte Kommunikation der Teammit-
glieder. Hier wird ebenfalls Gross und Koch gefolgt, welche u.a. auf den Arbeiten von Dix et al. 
aufbauen. Eingefügt wird vom Autor die indirekte Kommunikation via Metadaten. 
Die Interaktionsformen Koordination und Kooperation innerhalb eines Teams bzw. einer Com-
munity folgen der Argumentation von Gross und Koch. Bei der Kooperation wird klar unter-
schieden zwischen der tatsächlichen Kooperation innerhalb eines Teams und der Anbahnung 
und Vorbereitung der Kooperation mittels einer Community. 
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3.3 Klassifikation funktionaler Konzepte von Social Software 
Koch und Richter verstehen unter Social Software im „allgemein[en] Anwendungen, die 
menschliche Interaktionen unterstützen und dazu größtenteils […] Technologien und Konzepte 
[des Web2.0] nützen bzw. umsetzen“ (Koch und Richter 2009, 11).  
Schmidt weist darauf hin, dass Social Software zwar einen Rahmen für regelgeleitetes Handeln 
vorgeben, dieser aber im Vergleich zu klassischer Software vergleichsweise offen ist (vgl. J. 
Schmidt 2006, 6). So erlaubt ein und dieselbe Social Software „eine Vielzahl von unterschiedli-
chen Verwendungsweisen, in denen sich die interpretative Flexibilität der Nutzer/innen oft deut-
lich äußert“ (J. Schmidt 2006, 6f). 
In Abgrenzung zur Groupware lässt sich Social Software als Anwendung bezeichnen, welche 
eine Vielzahl von menschlichen Interaktionen unterstützt. Diese Unterstützung ist nicht speziell 
auf funktionale Konzepte für die Arbeit und Organisation innerhalb von Gruppen bzw. Teams 
ausgerichtet, sondern eher an allgemeinen funktionalen Möglichkeiten festzumachen, welche 
vor allem Personen und Netzwerke im Fokus haben. 
3.3.1 Social Software Dreieck nach Schmidt (2006) 
Eine im deutschsprachigen Raum erste Klassifikation funktionaler Konzepte für Social Soft-
ware nimmt Schmidt vor. Schmidt abstrahiert von den Möglichkeiten der Social Software und 
stellt die Handlungskomponenten in den Vordergrund seiner Klassifikation: Social Software 
unterstützt „Informations-, Identitäts- und Beziehungsmanagement in den (Teil-) Öffentlichkei-
ten hypertextueller und sozialer Netzwerke“ (J. Schmidt 2006, 2). Diese Art der Klassifikation 
ist in den Abstraktionsebenen von Teufel et al. (1995) relativ ähnlich. 
Schmidt summiert unter den drei Handlungskomponenten je Strategien, Routinen und Erwar-
tungen für 
 „die Selektion und Rezeption von Informationen, die das Informationsmanagement be-
einflussen […] 
 die Präsentation des eigenen Selbst im Internet, die das Identitätsmanagement beein-
flussen [… 
 [den] Aufbau und [die] Pflege von Netzwerken, die das Beziehungsmanagement beein-
flussen“ (J. Schmidt 2006, 5, kursive Hervorhebungen durch den Verfasser). 
3.3.2 Erweitertes Social Software Dreieck nach Koch und Richter (2009) 
Aufbauend auf der Klassifizierung nach Handlungskomponenten von Schmidt (2006) entwic-
keln Koch und Richter diese weiter. Sie führen die Handlungskomponenten Identitäts- und Be-
ziehungsmanagement zu einer Handlungskomponente Identitäts- und Netzwerkmanagement 
zusammen und ergänzen die Handlungskomponente Interaktion und Kommunikation. Daraus 
ergeben sich die folgenden Klassen: 
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 „Informationsmanagement: Ermöglichung des Findens, Bewertens und Verwaltens von 
(online verfügbarer) Information. 
 Identitäts- und Netzwerkmanagement: Ermöglichung der Darstellung von Aspekten sei-
ner selbst im Internet sowie das Knüpfen und Pflegen von Kontakten. 
 Interaktion und Kommunikation: Direkte und indirekte Kommunikation zwischen den 
Benutzern“ (Koch und Richter 2009, 12). 
Koch und Richter stellen ihre Klassifikation in einem Dreieck dar: 
 
Abbildung 22: Das Social Software Dreieck nach Koch und Richter (2009, 14) 
3.3.3 Erweitertes Social Software Viereck nach Schönefeld (2009) 
Schönefeld baut ebenfalls auf der Klassifikation von Schmidt auf. Er ergänzt die drei Hand-
lungskomponenten um die des Zusammenarbeitsmanagements. 
 „Informationsmanagement: Finden, Erstellen, Bewerten, Verändern, Kommentieren, 
Verwalten von Informationen. 
 Identitätsmanagement (auch Reputationsmanagement): Selbstdarstellung in Profilen, 
Werten, Interessen. 
 Beziehungsmanagement: Kontakte anbahnen, knüpfen, pflegen; Interessensgruppen, 
Communities. 
 Zusammenarbeitsmanagement: gemeinsame Erstellung von Inhalten; Kommunikation, 
Teilen, Verwenden von Inhalten, Austausch dazu“ (Schönefeld 2009, 84). 
3.3.4 Das 8C-Modell nach Williams (2011) 
Williams 8C-Modell „umfasst insgesamt acht Elemente, die in zwei Bereichen unterteilt sind, 
dem Kern und dem äußeren Ring. Der Kern (Elemente: Communication, Cooperation, Combi-
nation, Coordination) enthält spezifische funktionale Ziele. Der äußere Ring (Elemente: Content 
Management, Compliance, Change, Contribution) repräsentiert Schlüsselaspekte des Unter-
nehmenskontexts“ (Williams 2011, 12). 
 
Informationsmanagement 
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„Die Aktivitäten des [inneren] Kerns haben zwei unterschiedliche Orientierungen. Der obere 
Teil ist personenorientiert, der untere Teil ist informationsorientiert […] In den Bereichen 
Kommunikation und Kollaboration liegt der Fokus größtenteils auf Aktivitäten, die Menschen 
befähigen, miteinander zu kommunizieren und gemeinsam zu arbeiten. Für Koordination und 
Kombination liegt der Fokus dagegen auf Aktivitäten, welche die Erstellung und Verwaltung 
von Content und Workflows unterstützen, um den Austausch von Informationen zu regeln“ 
(Williams 2011, 15, kursive Hervorhebungen durch den Verfasser).  
 
Abbildung 23: 8C-Modell für Enterprise Information Management entnommen aus Williams 
(Williams 2011, 12) 
Neben den bereits in den anderen Modellen vorgestellten Elementen Kommunikation, Koordi-
nation und Kooperation (vgl. Gross und Koch 2007) fügt Williams dem Kern ein viertes Ele-
ment hinzu, das der Kombination (Content Combination). Darunter werden Aktivitäten und 
Werkzeuge summiert, „die in direkter Weise die Schaffung, Nutzung [, die Wiederverwendung] 
und das Management digitaler Inhalte unterstützen“ (Williams 2011, 12f). Kombination (Con-
tent Combination) dient nach Williams der Verbesserung der Organisation und der Wiederver-
wendung von digitalem Inhalt. 
Diese vier Aktivitäten sind für die digitale Zusammenarbeit innerhalb von Teams in jungen, 
innovativen Unternehmen vor allem von Interesse. Der äußere Ring ist eher für größere Organi-
sationen von Belang und wird hier nicht näher betrachtet.  
3.3.5 Charakterisierung von Social Software nach McAfee (2006)  
McAfee (2006) stellt eine Charakterisierung von Social Software anhand der gebotenen Mög-
lichkeiten für den Benutzer mit dem Akronym SLATES (search, links, authorship, tags, exten-
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Darstellung nach McAfee (2006) Interpretation und Übersetzung,  
zum Großteil nach Koch und Richter (2009) 
 
Schnelles Wiederfinden von Informationen und 
einfaches Erkunden von bestehendem Informati-
onsbestand. 
 
„Durch Annotations- und Verlinkungsmöglichkei-
ten einfach zusätzliche Inhalte und Metadaten 
bereitstellen können […]“ (Koch und Richter 
2009, 14). 
 
„So einfach wie möglich selbst Beiträge veröffent-
lichen oder Inhalte editieren können […]“ (Koch 
und Richter 2009, 14). Die Lernkurve sollte für 
den Benutzer möglichst flach sein. 
 
„Durch Tagging [Verschlagwortung] einfach 
strukturierende Metadaten beitragen können […]“ 
(Koch und Richter 2009, 14). 
 
„Modularer, dienstorientierter und datenzentrierter 
Aufbau der Anwendung […]“ (Koch und Richter 
2009, 14). 
 
„Durch Abonnierungsmöglichkeiten einfach auf 
neue Inhalte aufmerksam gemacht werden können 
[…]“ (Koch und Richter 2009, 14). 
Abbildung 24: Darstellung von Social Software nach McAfee (2006) zu Teilen entnommen 
aus Hinchcliffe (2007) und Koch und Richter (2009) 
3.3.6 Erweiterte Charakterisierung von Social Software nach Hinchcliffe (2007) 
Die Charakterisierung von McAfee (2006) ist durch Hinchcliffe (2007) um vier Charakteristika 
erweitert worden. Es ergibt sich ein erweitertes Akronym FLATNESSES aus den Wörtern free-
form, links, authorship, tagging, network-oriented, extensions, search, social, emergence und 
signals.  
 
Abbildung 25: Charakterisierung von Social Software nach Hinchcliffe (2007) 
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Hinchcliffe fügt die folgenden Eigenschaften hinzu (vgl. Schönefeld 2009, 178): 
 Freeform steht für die freie Struktur und Navigation der Software. Die Software soll 
keine starre Struktur bzw. Navigation vorgeben, sondern das Herausbilden von indivi-
duellen Strukturen bzw. Navigationselementen basierend auf dem Benutzerverhalten 
unterstützen. 
 Network-oriented bedeutet, dass die einzelnen Inhalte innerhalb der Software adressier-
bar und wiederverwendbar sein sollen. 
 Social ist das Synonym für die „Unterstützung sozialer Feedback-Schleifen, Sicht-
barmachen von Verbindungen zwischen Inhalten, Personen und Ereignissen“ 
(Schönefeld 2009, 178). 
 Emergence steht für Nutzung „von Eigenschaften auf der Makroebene des Systems, die 
auf niedrigen Stufen des Systems nicht vorhanden sind“ (Schönefeld 2009, 178). Die 
Herausbildung dieser Eigenschaften entsteht durch die Interaktion der Systemelemente 
untereinander, z.B. eine Tagcloud (Schlagwortwolke) welche sich durch die Summe der 
vergebenen Tags (Schlagworte) ergibt. 
3.3.7 Funktionale Konzepte des Sebis Enterprise 2.0 Tool Survey (2009 & 2010) 
Aufbauend auf McAfee (2006) und Hinchcliffe (2007) entwickeln Büchner, Matthes und Neu-
bert (2009) ein Survey mit dem Ziel, Enterprise 2.0 Tools zu bewerten. Im Rahmen dieser Ar-
beit (vgl. Büchner, Matthes und Neubert 2009) und folgenden Arbeiten (u.a. die Bachelorearbeit 
von Mirbeth 2010) entsteht auf diese Weise ein Katalog von 14 anwendungsnahen Kategorien, 
welche in der Summe durch 68 Services weiter konkretisiert werden. Das Sebis Enterprise 2.0 
Tool Survey (Neubert 2010) kann als eine Verfeinerung und Konkretisierung der von McAfee 
(2006) und Hinchcliffe (2007) vorgeschlagenen Charakterisierung beschrieben werden. Die 14 
Kategorien und deren Beschreibung sind aus Platzgründen im Anhang (vgl. Abschnitt 12.1.2) 
wiedergeben. 
3.3.8 Zusammenschau der Klassifikation von Social Software 
Es gibt zwei unterschiedliche Arten, um Social Software zu klassifizieren. Schmidt, Koch und 
Richter, Schönefeld sowie Williams orientieren sich an den Handlungskomponenten, die eine 
Social Software unterstützen. McAfee, Hinchcliffe, Büchner, Matthes und Neubert 
klassifizieren nach den Funktionen, die eine Social Software bieten sollte. 
(1) Zusammenschau der Handlungskomponenten von Social Software 
Die Gegenüberstellung der Handlungskomponenten von Schmidt, Koch und Richter sowie 
Schönefeld ergibt, dass Social Software im Vergleich zu Groupware den Fokus vor allem auf 
das Identitäts- bzw. Reputationsmanagement und das Beziehungsmanagement der Benutzer 
legen und diese so beim Netzwerkmanagement unterstützen. Die weiteren aufgeführten Hand-
lungskomponenten des Informationsmanagements, von Interaktion und Kommunikation sowie 
Zusammenarbeitsmanagement sind funktional bereits von Groupware abgedeckt und zeigen so 
die enge Verzahnung dieser beiden Softwarekonzepte.42 
                                                     
42  Eine ähnliche Gegenüberstellung stellt Nehm (2009) vor. 
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Handlungs-
komponente 
Schmidt (2006) Koch und Richter (2009) Schönefeld (2009) 
Informations-
management 
die Selektion und 
Rezeption von 
Informationen 
Ermöglichung des Findens, 
Bewertens und Verwaltens 
von Information 
Finden, Erstellen, Bewerten, 
Verändern, Kommentieren, Ver-































  Ermöglichung der 
Darstellung von 
Aspekten seiner 
selbst im Internet 
sowie das Knüp-
fen und Pflegen 
von Kontakten 
(auch Reputationsmanagement): 












 Interaktion und Kommuni-







  gemeinsame Erstellung von In-
halten; Kommunikation, Teilen, 
Verwenden von Inhalten und 
Austausch dazu 
Tabelle 2: Zusammenschau der Klassifikation von Social Software 
Auf dieser Basis lässt sich Abbildung 21 um eine sechste Interaktionsebene „Social“ erweitern: 
Social (innerhalb und außerhalb des Teams) 
Identitätsmanagement Beziehungsmanagement 
Abbildung 26: Sechste Interaktionsebene „Social (innerhalb und außerhalb des Teams)“ 
Die Interaktionsebene „Social […]“ ist dem Aspekt geschuldet, dass ein Teammitglied neben 
seiner Qualifikation und Arbeitskraft sein soziales Netzwerk mit einbringen kann. Mit dem Zu-
satz „innerhalb und außerhalb des Teams“ wird verdeutlicht, dass diese Interaktionsebene so-
wohl innerhalb als auch außerhalb des Teams stattfindet. Das Team selbst wird als „kleines“ 
soziales Netzwerk angesehen, in dem beide Handlungskomponenten gepflegt werden können 
(Social innerhalb des Teams). Teammitglieder können einen Experten außerhalb des Teams 
ihres sozialen Netzwerks aktiv einbringen (Social außerhalb des Teams). Doch dies ist in der 
Regel keine Einbahnstraße, die Teammitglieder sollten auch Informationen an ihr persönliches 
und/oder geschäftliches soziales Netzwerk zurückgeben (können), um so langfristig und aktiv 
ihre Identität und Reputation aufzubauen und Beziehungen zu pflegen. 
Die von Williams (2011) betrachteten Kernkonzepte sind durch die Konzepte der Groupware 
weitgehend abgedeckt. Lediglich die Handlungskomponente Content Combination ist hinzuge-
kommen. Diese Handlungskomponente ist sehr wichtig, da sie auf Datenebene Redundanz ver-
meidet, den Teammitgliedern Zeit spart und die Arbeit effizienter gestaltet. Eine siebte Interak-
tionsebene „Kombination“ wird deshalb in Abbildung 21 eingefügt. 
Kombination 
Wiederverwendung Neuzusammenstellen 
Abbildung 27: Siebte Interaktionsebene „Kombination“ 
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(2) Zusammenschau der Möglichkeiten von Social Software 
Die Möglichkeiten von Social Software von McAfee, Hinchcliffe, Büchner, Matthes und 
Neubert sind sehr gut geeignet, die funktionalen Konzepte zusätzlich zu verfeinern und zu 
konkretisieren. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf den funtionalen Konzepten, so ist 
lediglich ein erster Entwurf der Konkretisierung durch die von Neubert (2010) beschriebenen 
Services im Anhang zu finden (vgl. Abschnitt 12.1.2 und Abschnitt 12.1.3). 
3.4 Klassifikation der Anwendungsfelder von Social Software
43
 
„Ein Anwendungsfall (engl. use case) bündelt alle möglichen Szenarien, die eintreten können, 
wenn ein Akteur versucht, mit Hilfe des betrachteten Systems ein bestimmtes fachliches Ziel 
(engl. business goal) zu erreichen“ (vgl. Wikipedia, Anwendungsfall 2011).44 
Groupware und Social Software sollen mit Hilfe einer Klassifikation von Anwendungsfeldern 
ausdifferenziert werden. Es werden lediglich drei exemplarische Klassifikationen mit unter-
schiedlichem Hintergrund für Anwendungsfelder vorgestellt, um dazu einen möglichst breiten 
Querschnitt von Anwendungsfeldern zu erhalten:45 
 Anwendungsfelder als Ergebnis einer Unternehmensbefragung (Bertschek, et al. 2009). 
 Anwendungsfelder einer Internetpräsenz zur Auswahl von Social Software für den Ein-
satz in Unternehmen (Wolf, et al. 2010). 
 Anwendungsfelder aus einem Lehrbuch (Koch und Richter 2009). 
3.4.1 Anwendungsfelder von Social Software der FAZIT Unternehmensbefragung 
(2009) 
FAZIT „ist eine repräsentative schriftliche Unternehmensbefragung, die halbjährlich vom Zent-
rum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, in Zusammenarbeit mit der 
MFG Stiftung Baden-Württemberg, Stuttgart, in Baden-Württemberg durchgeführt wird“ 
(Bertschek, et al. 2009). 
Die folgenden Anwendungsfelder sind Ergebnisse einer Umfrage, welche im November und 
Dezember 2008 erhoben worden ist. Dem Stichprobenrahmen ist der Datenbestand von Cre-
ditreform46 zugrunde gelegt worden. Insgesamt haben knapp 1.000 baden-württembergische 
Unternehmen aus dem IT- und Mediensektor47 und der so genannten Anwenderbranche48 an der 
Umfrage teilgenommen. Die Umfrage kann als repräsentativ angesehen werden, mit Einschrän-
kung der Autoren, dass „aufgrund der relativ großen Zahl von kleinen und mittleren Unterneh-
                                                     
43  Für ein verbessertes und vertiefendes Verständnis wird im Anhang eine tabellarische Übersicht über 
die Werkzeugklassen (z.B. Wiki, Gruppeneditor, etc.) gegeben (vgl. Abschnitt 12.1.4). 
44  http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Anwendungsfall&oldid=87322732 
45  An dieser Stelle wird auf eine tiefergehende Analyse des Themengebietes Anwendungsfelder von 
Social Software verzichtet, da der Fokus auf den funktionalen Konzepten liegt. 
46  Creditreform ist eine Wirtschaftsauskunftei und ein Inkasso-Dienstleister mit Sitz in Neuss. 
47  IT- und Medienhardware fasst Software, (Tele-)Kommunikation und Datenverarbeitungsdienstleis-
tungen, audiovisuelle Medien, Druck und Verlag, Werbung und Marktkommunikation sowie Inhalte-
Dienstleister zusammen (vgl. Bertschek, et al. 2009). 
48 Chemische Industrie, Maschinenbau, Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Automobilin-
dustrie, Verkehrsdienstleister, Bank- und Versicherungsgewerbe und technische Dienstleister (vgl. 
Bertschek, et al. 2009). 
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men […] die Befragungsergebnisse von diesen dominiert“ (Bertschek, et al. 2009) werden (vgl. 
Hauptmann 2009).49 Dieser Umstand ist für die vorliegende Arbeit aber eher als Vorteil zu se-
hen, da junge, innovative Unternehmen in die dominierende Kategorie der kleinen und mittleren 
Unternehmen fallen. 
Die Umfrage hat ergeben, dass „Social Software […] hauptsächlich für internen Wissensaus-
tausch und Kommunikation mit Kooperationspartnern verwendet“ (Bertschek, et al. 2009) wird. 
Insgesamt haben sich folgende Anwendungsfelder (Einsatzbereiche) ergeben: 
 Interner Wissensaustausch (50,1%) 
 Kommunikation mit Kooperationspartnern (48,4%) 
 Sicherung von vorhandenem Wissen ( 39,9%) 
 Aufbau und Pflege von Kundenbeziehungen (38,3%) 
 Bearbeitung gemeinsamer Projekte mit Partnern (28,9%) 
 Effizientere Geschäftsprozesse (26,1%) 
 Anregung zu Innovationen (23,8%) 
 Öffentlichkeitsarbeit (19,5%) 
3.4.2 Anwendungsfelder der Socialsoftwarematrix (2010) 
Die Socialsoftwarematrix – eine von der T-Systems Multimedia Solutions GmbH angebotene 
Internetpräsenz – bietet dem Benutzer die Möglichkeit, sich einen Überblick über Social Soft-
ware für den Einsatz in Unternehmen zu verschaffen.  
 
Abbildung 28: Kategorien der Anwendungsfelder der Socialsoftwarematrix entnommen aus 
Wolf et al. (2010) 
Die Kategorisierung der Anwendungsfelder nach Wolf, Heinz, et al. unterteilt sich in fünf 
Hauptkategorien: 
Das Kategorie Enterprise Communication kategorisiert zum einen Social Software hinsichtlich 
der Kommunikationsunterstützung zwischen Mitarbeitern, Partnern und Kunden. Zum anderen 
wird evaluiert, ob sich Social Software als zentrale Kommunikationsplattform innerhalb eines 
Unternehmens einsetzen lässt. Hauptanforderungen sind Blog- und Foren-Funktionalität. 
Collaboration & Knowledge Exchange fasst Anwendungsfelder der Zusammenarbeit und des 
Wissensaustausches zwischen Mitarbeitern, Partnern und Kunden zusammen. Die wesentlichen 
Anforderungen sind offene und geschlossene Arbeitsräume, Wiki-Funktionalität und die Mög-
lichkeit für den Austausch von Dokumenten. 
                                                     
49  Die Unternehmensgrößenklassen gliedern sich nach Anzahl der Mitarbeiter: 1-4, 5-19, 20-249 und ab 
250 Mitarbeiter (vgl. Bertschek, et al. 2009). 
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Social Networking & Expert Search gibt den Rahmen für Anwendungsfelder vor, in welchem 
Mitarbeiter beim Aufbau und Ausbau ihres Netzwerkes unterstützt werden und zeigt, inwiefern 
das Finden von Experten ermöglicht wird. Im Wesentlichen bestehen hier die Anforderungen 
aus Nutzerprofilen, Follower- bzw. Connect-Funktion und Skill- bzw. Personensuche. 
Personal Information Management beschreibt Szenarien, in welchen es um das Organisieren 
aller persönlich relevanten Informationen eines Benutzers geht. Im Mittelpunkt der Anforderun-
gen stehen hier Personal Dashboards, Activity-Streams, RSS-Support und Suche. 
Die Kategorie Project Management baut auf den Anforderungen von Collaboration & Know-
ledge Exchange auf und erweitert die Anforderungen um Funktionalitäten aus dem Bereich des 
Managements und der Durchführung von Projekten. Hier sind vor allem Kalender- und Zeitma-
nagementfunktionen sowie Funktionen für Aufgabenverteilung gefragt. 
3.4.3 Anwendungsfelder von Social Software nach Koch und Richter (2009) 
Koch und Richter (2009) unterteilen die Anwendungsfelder von Social Software in fünf 
Hauptkategorien. 
 
Abbildung 29: Anwendungsfelder von Social Software nach Koch und Richter (2009) 
Gemeinsames Erstellen von Dokumenten oder Produkten umfasst nach Koch und Richter die 
Bereiche der Koordination mittels direkter und indirekter Kommunikation, um gemeinsam ent-
weder dokumentenzentriert oder inhaltszentriert zusammenzuarbeiten. Für die dokumenten-
zentrierte Zusammenarbeit stehen Funktionalitäten von Gruppeneditoren im Fokus. Für die 
inhaltszentrierte Zusammenarbeit sind Wiki-Funktionalitäten gefragt.  
Kontaktmanagement und Expertensuche fasst zum einen Szenarien um „die onlinebasierte Pfle-
ge, d.h. das Aktuell-Halten von Kontaktinformationen von Kollegen in einem Unternehmen 
bzw. von externen Partnern“ (Koch und Richter 2009, 87) zusammen. Zum anderen sind Aspek-
te subsumiert, wie das „Finden von Experten zu bestimmten Themen bzw. von Kollegen die 
sich mit ähnlichen Problemen befassen“ (Koch und Richter 2009, 88). 
Mit Koordination und Informationstransparenz wird der Zugang zu Awareness-Informationen 
beschrieben. Im Mittelpunkt stehen Metaprozesse, mit welcher die eigentliche Arbeit koordi-
niert und transparent gemacht wird. 
Das Anwendungsfeld Wissensverbreitung ist gekennzeichnet durch das Unterstützen der Mit-
glieder einer Organisation bei der Verbreitung von relevanten Informationen und Wissen in 






Koordination und  
Informationstransparenz 
Gemeinsames Erstellen von 
Dokumenten oder Produkten 
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Wissenserhaltung/ cooperate Memory befasst sich mit der Erhaltung von Wissen mit dem Ziel 
der asynchronen Weitergabe an Mitglieder, welche den Erstellungsprozess nicht „miterlebt“ 
haben. 
Eine ähnlich gelagerte Kategorisierung der Anwendungsfelder ist bei Komus (2007) und Schö-
nefeld (vgl. Schönefeld 2009, 158) zu finden (vgl. Tabelle 3). 
Die Kategorisierung von Koch und Richter wird nach der Zusammenschau um Ideen- und Inno-
vationsmanagement ergänzt. 
Koch und Richter (2009) Komus (2007)  Schönefeld (2009) 
Gemeinsames Erstellen von 



























Tabelle 3: Zusammenschau der Anwendungsfelder von Social Software 
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3.4.4 Zusammenschau der Klassifikation von Anwendungsfelder 
Trotz der sehr unterschiedlichen Quellen ergibt sich ein recht homogenes Bild der möglichen 
Anwendungsfelder von Social Software. Als Grundlage für die Kategorisierung der Anwen-
dungsfelder wird Koch und Richter (2009) verwendet.50  
Koch und Richter (2009) FAZIT Unternehmensber-
fragung (Bertschek, et al. 
2009) 
Socialsoftwarematrix 
(Wolf, et al. 2010) 
 Gemeinsames Erstellen 
von Dokumenten oder 
Produkten 




 Collaboration und 
Knowledge Exchange  
 Enterprise Communica-
tion  
 Kontaktmanagement und 
Expertensuche 
 Aufbau und Pflege von 
Kundenbeziehungen 
 Öffentlichkeitsarbeit 
 Social Networking und 
Expert Search  
 Wissensverbreitung   Collaboration und 
Knowledge Exchange  
 Wissenserhaltung/ 
Cooperate Memory 
 Sicherung von vorhande-
nem Wissen 
 Personal Information 
Management 
 Koordination und Infor-
mationstransparenz 
 Bearbeitung gemeinsamer 
Projekte mit Partnern 
 Effizientere Geschäfts-
prozesse 
 Project Management 
 Ideenmanagement und 
Innovation (vgl. Komus 
2007; Schönefeld 2009) 
 Anregung zu Innovatio-
nen 
 
Tabelle 4: Zusammenschau der Anwendungsfelder von Social Software (2) 
So ergibt sich aus der Aggregation der Ergebnisse aus den eben dargestellten Quellen folgendes 
































































Abbildung 30: Anwendungsfelder von Social Software 
In der dritten Reihe sind exemplarisch konkrete Informationsobjekte abgebildet, welche für 
diese Art von Anwendungsfeldern nötig sein können. In Anlehnung an die von McAfee (2006) 
geprägte Eigenschaft der Extension – Erweiterungsfähigkeit von Social Software – sei hier an-
gemerkt, dass gerade die Informationsobjekte möglichst flexibel erweiterbar sein sollten, um 
mögliche neue bzw. andere Anwendungsfälle zu realisieren.  
                                                     
50  Eine weitere aktuelle Quelle – welche erst nach Abschluss der Literaturanalyse veröffentlicht wurde – 
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3.5 Vorläufiges funktionales Konzept der digitalen Zusammenarbeit 
Aus der Zusammenschau der konzeptionellen Grundlagen ergibt sich ein vorläufiges funktiona-
les Konzept für die digitale Zusammenarbeit. Es wird deshalb als vorläufiges Konzept bezeich-
net, da es bislang nur auf der Literaturanalyse basiert und noch einer ersten empirischen Über-
prüfung bedarf.  
Das Konzept gliedert sich in drei Ebenen. Den Kern des Konzepts stellen die Interaktionen am 
(un)gleichen Ort zur (un)gleichen Zeit (Ebene 2) dar. Diese beschreiben welche Interaktionen 
von Benutzern während der digitalen Zusammenarbeit ausgeführt werden.  
Die erste Ebene (1) im Schaublid erfasst die Anwendungsfelder. Diese stellen eine Konkretisie-
rung der abstrakten Interaktionen dar. Diese Anwendungsfelder werden vor allem für die Kom-
munikation mit Endanwendern und Interview-Partnern eingesetzt und dienen der praktischen 
Verdeutlichung des Themenkomplexes der digitalen Zusammenarbeit. 
Die in der dritten Ebene (3) zusammengefassten funktionalen Möglichkeiten stellen ebenfalls 
eine Konkretisierung der abstrakten Interaktionen dar. Zielgruppe dieser Konkretisierung sind 
Softwareentwickler, welche daraufhin die technische Umsetzungsplanung vornehmen können.51  
 
Abbildung 31: Ebenen für ein Konzept digitaler Zusammenarbeit 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der Klassifikation von Groupware von Gross und 
Koch (2007) zwei neue Dimensionen „Kombination“ und „Social“ hinzuzufügen sind, um ein 
integratives Konzept für Interaktionen der digitalen Zusammenarbeit abzubilden. Es ist anzu-
merken, dass sich mit den Möglichkeiten von Social Software nach McAfee (2006), Hinchcliffe 
(2007) und Neubert (2010), die oben genannten Interaktionen weiter konkretisieren lassen. Wo-
bei diese Konkretisierung eher für Softwareentwickler als für Endanwender interessant und 
verständlich sein dürfte.   
                                                     
51  Diese Ebene wird im weiteren Verlauf der Arbeit nicht weiter ausgeführt, da die genannten Personen 
nicht die primäre Zielgruppe der Studie sind. 
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 Status und Position 













Explizite Kommunikation Implizite Kommunikation 
Direkte Kommunikation von 1 zu 1, 1 zu n und n zu n Indirekt via Artefakt Indirekt via Metadaten 
Koordination 
Ziele Aktivitäten Akteure 
Kooperation innerhalb eines Teams 
Parallel Sequentiell Reziprok 
Kombination 
Wiederverwendung Neuzusammenstellen 
Anbahnung der Kooperation mittels einer Community 
Teilen von Information Direkte/ indirekte Kommunikation Finden von Mitgliedern 
Social (innerhalb und außerhalb des Teams) 
Identitätsmanagement Beziehungsmanagement 
Abbildung 32: Vorläufiges funktionales Konzept der digitalen Zusammenarbeit 
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III Explorative Interview-Studie zur digitalen Team-
Zusammenarbeit 
 
Im dritten Teil dieser Arbeit wird – mit den Ergebnissen der Theoriearbeit aus Teil II als Grund-
lage – mittels einer Interview-Studie eine Trendanalyse für die moderne digitale Team-
Zusammenarbeit durchgeführt. Zielgruppe sind Teams in jungen, innovativen Unternehmen, 
welche ein technisches und wissensintensives Tätigkeitsfeld bearbeiten. Es wird der Arbeitsall-
tag dieser Teams hinsichtlich der digitalen Zusammenarbeit untersucht. 
Im folgenden Kapitel 4 werden die zentrale Fragestellung und das methodische Vorgehen skiz-
ziert (Abschnitt 4.1). Darauf aufbauend wird dargelegt, wie die nötigen Forschungsinstrumente 
entwickelt werden. Es folgt die Dokumentation der Datenerhebung, Datenaufbereitung und 
Datenauswertung (Abschnitt 4.2). 
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4 Konzeption und Durchführung 
4.1 Konzeption 
4.1.1 Fragestellung der Studie 
Mit der Studie sollen die theoretisch abgeleiteten funktionalen Konzepte für die digitale Team-
Zusammenarbeit hinsichtlich ihrer Praxistauglichkeit überprüft, konkretisiert und gewichtet 
werden. Darüber hinaus sollen weitere, bisher in der Theorie weniger präsente funktionale Kon-
zepte, für die digitale Team-Zusammenarbeit identifiziert und analysiert werden. 
Aus der Hauptfragestellung „Welche funktionalen Konzepte bedarf die digitale Zusammenar-
beit in Teams?“ und der abgeleiteten funktionalen Konzepte aus der Literaturanalyse ergeben 
sich die folgenden zwei Kernfragen welche durch sieben Hilfsfragen52 für die Studie konkreti-
siert werden:  
Kernfrage 1: In welchem Kontext findet die digitale Zusammenarbeit von Teams in jun-
gen, innovativen Unternehmen statt? 
Die Literaturanalyse hat ergeben, dass die betrachtete soziale Entität Team selbst und dessen 
Arbeitsumfeld entscheidende Faktoren darstellen für die Unterstützung der digitalen Zusam-
menarbeit durch funktionale Konzepte von Groupware und Social Software. Diesem so genann-
ten Kontext der digitalen Zusammenarbeit gilt es mit der ersten Kernfrage und den konkretisie-
renden vier Hilfsfragen nachzugehen: 
(KF1) In welchem Kontext findet die digitale Zusammenarbeit von Teams in jungen,  
innovativen Unternehmen statt? 
Hilfsfragen Erläuterung und Zielsetzung 
(HF1a)  Wie lässt sich der Kontext des Un-
ternehmens, des Teams und des In-
terview-Partners beschreiben? 
Mit dieser Frage sollen der fachliche Hinter-
grund, die Position und Rolle des Interview-
Partners betrachtet werden. Außerdem wird 
das Tätigkeitsfeld des Teams beleuchtet. 
(HF1b)  Welche Personen arbeiten wann, wo 
und mit wem zusammen? 
Aufbauend auf dieser Frage wird mit dem 
Interview-Partner ein Graph der Zusammen-
arbeit53 skizziert. Dieser dient als Grundlage 
um die Arbeitsbeziehungen zu erfassen. 
(HF1c)  Wie beschreibt das Team, das sie 
umgebende Arbeitsumfeld?  
Diese Frage dient zur Untersuchung, inwie-
weit das Arbeitsumfeld für Social Software 
geeignet ist. 
(HF1d)  Welche nicht funktionalen Aspekte 
beachten die zusammenarbeitenden 
Personen bei der Auswahl von Werk-
zeugen für die digitale Zusammenar-
beit? 
Diese Frage beleuchtet nicht funktionale 
Aspekte, welche den Einsatz von Werkzeu-
gen für die digitale Zusammenarbeit determi-
nieren. 
Tabelle 5: Kernfrage 1 und dazu gehörige Hilfsfragen 
                                                     
52  Die Hilfsfragen stellen die Grundlage für das zu entwickelnde Erhebungsinstrument dar. 
53  Im Abschnitt „Notationsregeln und Typen für einen Graph der Team-Zusammenarbeit“ wird der 
Graph definiert und eingeführt (vgl. Abschnitt 5.3.1). 
4 Konzeption und Durchführung 47 
 
Diplomarbeit Jonathan Denner Winter 2011 
Kernfrage 2: Mit welchen Werkzeugen wird die digitale Zusammenarbeit von Teams in 
jungen, innovativen Unternehmen realisiert? 
Die abgeleiteten funktionalen Konzepte digitaler Zusammenarbeit von Teams sind aller Voraus-
sicht nach verteilt über unterschiedliche Softwarelösungen und in unterschiedlichen Anwen-
dungsfeldern bereits im Einsatz. Die konkreten Werkzeuge bieten einen guten Anknüpfungs-
punkt für die Thematik der Realisierung der digitalen Zusammenarbeit. Es ergibt sich die zwei-
te Kernfrage, welche durch die Ergebnisse der Literaturanalyse mit drei Hilfsfragen für die Stu-
die konkretisiert werden: 
(KF2) Welche Interaktionsebenen werden mittels digitaler Werkzeuge realisiert? 
Hilfsfrage Erläuterung und Zielsetzung 
(HF2a)  Mit welchen Softwarelösungen und 
Werkzeugen wird die teaminterne 
digitale Zusammenarbeit innerhalb 
des jungen, innovativen Unterneh-
mens realisiert? 
Hier werden die eingesetzten Werkzeuge und 
Software-Lösungen des digitalen Arbeitsall-
tags durch den Interview-Partner vorgestellt 
und als Arbeitsgrundlage aufgelistet. 
(HF2b)  In welchen Anwendungsfeldern 
kommen die Software/ Werkzeuge 
zum Einsatz? 
Die benannten Werkzeuge werden Anwen-
dungsfeldern zugeordnet. Die aufgelisteten 
Anwendungsfelder bieten Anlass zur Reflexi-
on und Identifikation von weiteren „verbor-
genen“ digitalen Werkzeugen. 
(HF2c)  Welche theoretisch abgeleiteten 
funktionalen Konzepte werden von 
Teams in jungen, innovativen Unter-
nehmen in der digitalen Zusammen-
arbeit berücksichtigt? 
Zu den theoretisch abgeleiteten Konzepten 
werden weitere Detailfragen gestellt, um 
einen zweiten Zugang zum digitalen Ar-
beitsalltag zu bekommen. 
Tabelle 6: Kernfrage 2 und dazu gehörige Hilfsfragen 
4.1.2 Methodische Entscheidungen und Vorgehen 
Auf der Basis der obigen Fragestellung und des Arbeitsumfeldes der zu untersuchenden Gruppe 
(Teams in jungen, innovativen Unternehmen) werden die folgenden methodischen Entschei-
dungen getroffen. 
Entscheidung für eine qualitative Methode 
Die Studie hat entsprechend der zwei Kernfragen zwei Ziele: Durch die Studie soll zum einen 
der Kontext der digitalen Zusammenarbeit erfasst werden, also der Rahmen in dem die Mitglie-
der eines Teams innerhalb eines jungen, innovativen Unternehmens zusammenarbeiten. Zum 
anderen soll durch die Studie, die aus Theorie abgeleiteten funktionalen Konzepte, einem Pra-
xistest unterzogen werden und gegebenenfalls weitere funktionale Konzepte aus der täglichen 
Arbeit der Teams abgeleitet werden.  
Bei beiden Kernfragen steht die Interaktion von Menschen während der Zusammenarbeit im 
Vordergrund. Im Vergleich zu standardisierten Geschäftsprozessen ist sowohl der Kontext als 
auch die Zusammenarbeit selbst sehr subjektiven Wahrnehmungen unterworfen. Die grundle-
genden Konzepte sind mit ähnlichen Begriffen belegt, so dass diese im Interview definiert und 
interpretiert werden müssen. Dies gilt für den Interviewer und Interview-Partner gleichermaßen. 
Es ist entscheidend für den inhaltlichen Erfolg der Studie, dass beide Seiten ein gemeinsames 
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Verständnis für den Themenkomplex entwerfen und so über „das Gleiche“ sprechen. Zusam-
menfassend lässt sich sagen, dass die Exploration im Interview Vorrang hat.  
Für diese Art von Forschungsvorhaben sind Methoden der qualitativen Sozialforschung geeig-
net. Dies wird im Folgenden an Hand von fünf Grundsätzen qualitativen Denkens nach Mayring 
(2002, 19ff.) dargestellt: 
Grundsätze qualitativen Denkens nach  
Mayring (2002) 
Interpretation und Bedeutung für die  
vorliegende Arbeit bzw. Studie 
„Gegenstand humanwissenschaftlicher For-
schung sind immer Menschen, Subjekte. Die 
von der Forschungsfrage betroffenen Subjekte 
müssen Ausgangspunkt und Ziel der Untersu-
chung sein“ (Mayring, Qualitative 
Sozialforschung 2002, 20). 
Gegenstand der Studie sind Menschen, wel-
che im Team eines jungen, innovativen Un-
ternehmens arbeiten und gemeinsam ein 
Produkt oder eine Dienstleistung anbieten. 
„Am Anfang einer Analyse muss eine genaue 
und umfassende Beschreibung (Deskription) 
des Gegenstandsbereiches stehen“ (Mayring, 
Qualitative Sozialforschung 2002, 21). 
Kapitel 2 und 3 bietet eine umfassende Be-
schreibung des Gegenstandsbereiches, auf 
dessen Grundlage die Untersuchung aufbaut. 
„Der Untersuchungsgegenstand der Human-
wissenschaften liegt nie völlig offen, er muss 
immer auch durch Interpretation erschlossen 
werden“ (Mayring, Qualitative 
Sozialforschung 2002, 22). 
Die Ergebnisse der Interviews werden mittels 
Interpretation den theoretischen Konzepten, 
wenn möglich, zugeordnet oder neu aggre-
giert und so neue Konzepte gewonnen. 
„Humanwissenschaftliche Gegenstände müs-
sen immer möglichst in ihrem natürlichen, 
alltäglichen Umfeld untersucht werden“ 
(Mayring, Qualitative Sozialforschung 2002, 
22). 
Die Interviews werden vor Ort bei den jewei-
ligen Unternehmen geführt. Es werden keine 
theoretischen Anwendungsfälle durchge-
spielt, das Interview thematisiert vielmehr die 
alltägliche Arbeit des jeweiligen Teams. 
„Die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse 
humanwissenschaftlicher Forschung stellt sich 
nicht automatisch über bestimmte Verfahren 
her; sie muss im Einzelfall schrittweise be-
gründet werden“ (Mayring, Qualitative 
Sozialforschung 2002, 23). 
Jedes Interview wird für sich und mit dem 
Kontext des Interview-Partners betrachtet. Es 
wird nicht angestrebt „Naturgesetze“ zu defi-
nieren welche allgemein gültig sind, sondern 
es wird Argumente für und wider geben, 
wann Ergebnisse auf andere Situationen 
übertragbar sind und wann nicht. 
Tabelle 7:  Grundsätze qualitativen Denkens nach Mayring (2002. 19ff.) und deren 
Bedeutung für die geplante Studie 
Auswahl der Erhebungsmethode „problemzentriertes Interview“ 
„Unter [einer] Erhebungsmethode wird das im Rahmen einer Untersuchung gewählte und be-
gründete Verfahren der empirischen Forschung verstanden, das zur Datenerhebung eingesetzt 
wird, wie z.B. Befragung oder Beobachtung“ (C. Schmidt, Folien zu den Vorträgen und 
Kurzvorträgen im Seminar 2007). Für die geplante Studie wird die Erhebungsmethode „prob-
lemzentriertes Einzelinterview“ gewählt. Der Interview-Partner kann sich bei dieser Methode 
offen zu den angesprochenen Themen äußern, während der Interviewer das Interview halbstruk-
turiert mittels eines Leitfadens führt.54  
                                                     
54  Das Attribut „offen“ „bezieht sich auf die Freiheitsgrade des Befragten [Interview-Partners]“, wäh-
rend sich das Attribute „strukturiert, unstandardisiert und halbstrukturiert“ auf „die Freiheitsgrade des 
Interviewers“ (Mayring, Qualitative Sozialforschung 2002, 66) beziehen. 
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Das problemzentrierte Interview wird bei theoriegeleiteten Forschungsgebieten angewendet, 
welche keinen rein explorativen Charakter haben, „sondern die Aspekte der vorrangigen Prob-
lemanalyse in das Interview Eingang finden“ (Mayring, Qualitative Sozialforschung 2002, 70). 
Dieser Umstand trifft bei dieser Arbeit zu, da es zum Thema Groupware und Social Software 
bereits umfangreiche Theorien und Studien gibt (vgl. Teil II dieser Arbeit). Es erleichtert dar-
über hinaus durch die teilweise Standardisierung die Vergleichbarkeit mehrerer Interviews. 
(1) Prinzipien und Vorteile des problemzentrierten Interviews 
Das problemzentrierte Interview folgt nach Witzel (1982; vgl. Mayring 2002, 68) drei vorrangi-
gen Prinzipien: 
 
Abbildung 33: Prinzipien des problemzentrierten Interviews nach Witzel (1972, vgl. 
Mayring, Qualitative Sozialforschung 2002, 68) 
Die Problemzentrierung stellt in den Vordergrund, dass an einer gesellschaftlichen Problemstel-
lung – in diesem Fall der digitalen Zusammenarbeit innerhalb von Teams – angesetzt werden 
soll. Die wesentlichen Aspekte dieser Thematik hat sich der Forscher – siehe Kapitel 2 und 3 
dieser Arbeit – im Vorfeld der Interviewphase zu erarbeiten. 
Die Gegenstandszentrierung beleuchtet den Aspekt, dass die nötigen Instrumente für das Inter-
view auf den konkreten Gegenstand bezogen sein müssen und nicht aus „der Übernahme ferti-
ger Instrumente bestehen kann“ (Mayring, Qualitative Sozialforschung 2002, 68). Diese Ent-
wicklung wird im Unterkapitel „Entwicklung des Erhebungsinstrumentes“ (vgl. Abschnitt 
4.2.2) dargestellt. 
Mit der Prozessorientierung rückt Witzel den Fokus auf „die flexible Analyse des wissenschaft-
lichen Problemfeldes, eine schrittweise Gewinnung und Prüfung von Daten, wobei Zusammen-
hang und Beschaffenheit der einzelnen Elemente sich erst langsam und in ständigem reflexivem 
Bezug auf die dabei verwandten Methoden herausschälen“ (Witzel 1982, 72; zitiert nach 
Mayring 2002, 68). 
Die Vorteile dieses Verfahrens fasst Mayring in Anlehnung an Kohli (1978) wie folgt zusam-
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 Der Interviewer kann überprüfen, ob der Befragte ihn verstanden hat. 
 Der Befragte kann seine subjektiven Perspektiven und Deutung offen legen. 
 Der Befragte kann „selbst Zusammenhänge, größere kognitive Strukturen im Interview 
entwickeln“ (Mayring, Qualitative Sozialforschung 2002, 68). 
 „Die konkreten Bedingungen der Interviewsituation können thematisiert werden“ 
(Mayring, Qualitative Sozialforschung 2002, 68). 
Nach Mayring führen diese aufgeführten Vorteile dazu, dass sich „eine stärkere Vertrauensbe-
ziehung zwischen Interviewer und Befragten“ (Mayring, Qualitative Sozialforschung 2002, 69) 
aufbaut und der Befragte „in der Regel auch ehrlicher, reflektierter, genauer und offener als bei 
einem Fragebogen oder einer geschlossenen Umfragetechnik“ (Mayring, Qualitative 
Sozialforschung 2002, 69) antwortet. Für die geplante Studie ist es essenziell, dass die Inter-
view-Partner nicht sozial erwünschte oder vermeintlich „gute“ Zusammenarbeit vorgeben, son-
dern über die tatsächliche Realisierung der Zusammenarbeit mit allen Erfolgen und Problemen 
sprechen. 
(2) Ablauf des problemzentrierten Interviews 
Der Ablauf des problemzentrierten Interviews ist in fünf Schritte untergliedert: 
 
Abbildung 34: Ablaufmodell des problemzentrierten Interviews nach Mayring (2002, 71) 
Zu Beginn steht immer die Problemanalyse (1). In dieser lernt der Interviewer das Untersu-
chungsfeld kennen und schafft eine theoretische Grundlage für die folgenden Arbeitsschritte 
(vgl. Problemzentrierung im vorherigen Abschnitt). Während der Leitfadenkonstruktion (2) 
werden die zentralen Aspekte aus der Problemanalyse zusammengestellt. Der Interviewleitfaden 
„enthält die einzelnen Thematiken des Gesprächs in einer vernünftigen Reihenfolge“ (Mayring 
2002, 69). Daran schließt sich die Pilotphase (3) an. In dieser Phase wird der Interviewleitfaden 
erprobt und gegebenenfalls modifiziert. Zudem dienen die ersten Interviews der Schulung des 
Interviewers, falls dies nicht in einem separaten Setting erfolgt. 
In der vierten Phase, der Interviewdurchführung (4), werden die eigentlichen Interviews abge-
halten. Diese bestehen im Allgemeinen aus drei Teilen (vgl. Mayring 2002, 70): 
(1) Problemanalyse 
(2) Leitfadenkonstruktion 
(3) Pilotphase  
(Leitfadenerprobung und Interviewerschulung) 
(4) Interviewdurchführung 
Sondierungsfragen, Leitfadenfragen, Ad-hoc-Fragen 
(5) Aufzeichnung 
4 Konzeption und Durchführung 51 
 
Diplomarbeit Jonathan Denner Winter 2011 
 „Sondierungsfragen sind ganz allgemeingehaltene Einstiegsfragen in die Thematik“ 
(Mayring 2002, 70). Diese dienen zum einen als „warm up“ für den Interview-Partner 
und Interviewer, zum anderen als erste Sondierung, welche subjektive Bedeutung die 




 „Leitfadenfragen sind diejenigen Themenaspekte, die als wesentlichste Fragestellung 
im Interviewleitfaden festgehalten sind“ (Mayring 2002, 70). Sie stellen den Kern der 
Untersuchung dar und spiegeln sich in den zwei Kernfragen KF1 und KF2 wider. 
 Ad-hoc-Fragen sind diejenigen Themenaspekte, welche nicht im Leitfaden festgehalten 
sind und vom Interviewer während des Interviews dennoch als relevant für das The-
mengebiet angesehen werden und aus diesem Grund spontan gestellt werden. 
In der fünften Phase, der Aufzeichnung (5), „muss dafür gesorgt werden, dass das eruierte Mate-
rial festgehalten wird“ (Mayring 2002, 70). Dies geschieht in der Regel durch Tonbandaufnah-
men oder Gesprächsprotokolle. Mayer (2009, 38ff.) hat diesen fünf Schritten einen möglichen 
Schritt vorgelagert Stichproben vorab-Festlegung (0). Dieser wird im Folgenden erläutert, ehe 
auf die Entwicklung des Erhebungsinstrumentes, dem Interviewleitfaden, näher eingegangen 
wird. 
4.2 Durchführung 
4.2.1 Definition der Auswahlkriterien für die Stichprobe (Sampling) 
„Bei vielen empirischen Untersuchungen ist es nicht möglich, alle Elemente einer Grundge-
samtheit zu untersuchen“ (Mayer 2009, 38), in diesem Fall wären das alle jungen, innovativen 
Unternehmen im deutschsprachigen Raum, welche ein technologie- oder wissensintensives Pro-
dukt oder eine entsprechende Dienstleistung anbieten. Die Untersuchung muss sich auf eine 
Stichprobe beschränken. 
Für die Bildung von Stichproben gibt es in der qualitativen Sozialforschung zwei unterschiedli-
che Vorgehensweisen: 
 Bei der vorab-Festlegung „wird die Stichprobe vor Beginn der Untersuchung bezüglich 
bestimmter Merkmale festgelegt“ (Mayer 2009, 39). 
 Beim theoretischen Sampling „wird die Stichprobe auf der Basis des jeweils erreichten 
Erkenntnisstandes während der Untersuchung schrittweise erweitert und ergänzt“ 
(Mayer 2009, 39). 
Wenn bei einer Studie von einer konkreten Fragestellung ausgegangen wird, wie das bei der 
geplanten Studie der Fall ist, bietet sich die vorab-Festlegung auf bestimmte Experten, welche 
interviewt werden sollen, anhand zu definierender Merkmale an.56 
                                                     
55  Der Interviewpartner bewegt sich so zu Beginn des Interviews auf bekanntem Terrain. Er kann über 
sich, sein Unternehmen und sein Produkt bzw. seine Dienstleistung reden. 
56  „Als Experte wird angesprochen, wer in irgendeiner Weise Verantwortung trägt für den Entwurf, die 
Implementierung oder Kontrolle einer Problemlösung oder wer über einen privilegierten Zugang zu 
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Vorab-Festlegung der Merkmale 
Die vorab-Festlegung der Merkmale, welche der Experte mit sich bringen soll, wird im Folgen-
den durch die Merkmale M1 bis M4 definiert. Es werden Annahmen getroffen, weshalb genau 
diese Merkmale bedeutsam für das Ziel der Studie sind.57 
(M1) Person mit Führungsposition innerhalb eines jungen, innovativen Unternehmens 
Zielgruppe für die Studie sind Gründer, Geschäftsführer oder Leiter eines Teams bzw. eines 
jungen, innovativen Unternehmens. Es wird angenommen, dass diese Personen einen guten 
Überblick über das Team, dessen Historie und Entscheidungsstrukturen haben und mit verant-
wortlich für den Erfolg des Teams sind. 
(M2) Teamgröße zwischen mindestens vier bis maximal 20 Mitgliedern 
Die Führungsperson soll die Verantwortung für ein Team von vier bis maximal 20 Mitgliedern 
tragen. Es wird angenommen, dass bei kleineren Teams die informelle und nicht digitale Zu-
sammenarbeit dominiert. Bei größeren sozialen Entitäten wird angenommen, dass nicht mehr 
von einem Team gesprochen werden kann, sondern sich bereits eine Organisation herausbildet, 
welche unter Umständen aus mehreren Teams besteht. 
(M3) Technologie- oder wissensintensives Unternehmen im deutschsprachigen Raum 
Die Teams sollen das Ziel verfolgen, eine technologie- oder wissensintensive Firma zu gründen 
bzw. zu etablieren. Es wird angenommen, dass die Mitglieder der Teams selbst relativ technik-
affin sind und so Groupware oder Social Software bedienen können und wollen.58 Es wird an-
genommen, dass diese Teams geringen normativen Regelungen unterliegen, die den Einsatz von 
Groupware oder Social Software verhindern könnten. Ferner wird zur besseren Vergleichbarkeit 
und einer einheitlichen Interviewsprache der Hauptsitz auf den deutschsprachigen Raum be-
grenzt. 
(M4) Das junge, innovative Unternehmen sollte sich mindestens in der Seed-Phase befinden 
Es wird angenommen, dass ab dieser Phase der nötige Ernstcharakter erreicht ist, so dass die 
Zusammenarbeit nicht nur erlebnisorientiert, sondern bereits zielgerichtet ist. 
4.2.2 Entwicklung des Erhebungsinstruments 
„Ein Erhebungsinstrument ist das einzelne Werkzeug, das zum systematischen Sammeln und 
Dokumentieren des Materials vorbereitet und in der Erhebungssituation eingesetzt wird“ (C. 
Schmidt, Folien zu den Vorträgen und Kurzvorträgen im Seminar 2007). Für das problem-
zentrierte Interview ist das Erhebungsinstrument „Interviewleitfaden“ zu entwerfen. Dieser In-
terviewleitfaden hat zwei wesentliche Funktionen. Zum einen soll der Interviewleitfaden aus-
schließen, „dass sich der Forscher als inkompetenter Gesprächspartner darstellt“ (Meuser und 
Nagel 1991, 448; zitiert nach Mayer 2009, 38). Zum anderen dient der Interviewleitfaden als 
Orientierung, so dass das Gespräch sich nicht in Themen verliert, „die nichts zur Sache tun, und 
                                                                                                                                                           
Informationen über Personengruppen oder Entscheidungsprozesse verfügt“ (Meuser und Nagel 1991, 
433; zitiert nach Mayer 2009, 41). 
57  Diese Annahmen werden im Zuge der Auswertung der Studie überprüft (vgl. Kapitel 5). 
58  „Technikaffin“ steht für „an technischen Themen interessiert“ oder „technikbegeistert“. 
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erlaubt zugleich dem Experten, seine Sache und Sicht der Dinge zu extemporieren“ (Meuser 
und Nagel 1991, 448; zitiert nach Mayer 2009, 38). 59  
Der Interviewleitfaden orientiert sich an den zwei Kernfragen (KF1 und KF2) und deren Hilfs-
fragen. Diese Fragen basieren auf der in der Problem- und Literaturanalyse definierten Eigen-
schaften von Teams in jungen, innovativen Unternehmen und dem vorläufigen funktionalen 
Konzept (vgl. Abschnitt 3.5). Der Aufbau des Leitfadens wird mit Hilfe der Hilfsfragen in der 
folgenden Tabelle skizziert.60 
Reihenfolge der Hilfsfrage im Interviewleitfaden Nicht inhaltliche Funktion im Interview61 
(HF1a)  Wie lässt sich der Kontext des Unter-
nehmens, des Teams und des Interview-
Partners beschreiben? 
Sondierungsfrage als „warm-up“ gedacht, 
dass der Interview-Partner ins Sprechen 
kommt und eine vertrauensvolle Atmo-
sphäre aufgebaut wird. 
(HF1b)  Welche Personen arbeiten wann, wo und 
mit wem zusammen? 
Rein inhaltliche Funktion, siehe Abschnitt 
„Kernfrage 1“. 
(HF1c)  Wie beschreibt das Team das sie umge-
bende Arbeitsumfeld?  
Rein inhaltliche Funktion, siehe Abschnitt 
„Kernfrage 1“. 
(HF2a)  Mit welchen Softwarelösungen und 
Werkzeugen wird die teaminterne digita-
le Zusammenarbeit innerhalb des jun-
ges, innovatives Unternehmens reali-
siert? 
Rein inhaltliche Funktion, siehe Abschnitt 
„Kernfrage 2“. 
(HF2b)  In welchen Anwendungsfeldern kommen 
die Software/ Werkzeuge zum Einsatz? 
Zweiter Zugang zu den eingesetzten 
Werkzeugen. 
(HF2c)  Welche theoretisch abgeleiteten funktio-
nalen Konzepte werden von Teams in 
jungen, innovativen Unternehmen in der 
digitalen Zusammenarbeit berücksich-
tigt? 
Erste Überprüfung ob die Werkzeuge vom 
Interviewer und Interview-Partner gleich 
verstanden werden und der richtigen funk-
tionalen Ebene zu geordnet sind. 
(HF1d)  Welche nicht funktionalen Aspekte be-
achten die zusammenarbeitenden Perso-
nen bei der Auswahl von Werkzeugen 
für die digitale Zusammenarbeit? 
Rein inhaltliche Funktion, siehe Abschnitt 
„Kernfrage 1“. 
Tabelle 8: Aufbau des Interviewleitfadens 
4.2.3 Erhebung der Daten 
(1) Gewinnung von Interview-Partnern 
Um ein möglichst effizientes Erreichen der Zielgruppe zu gewährleisten sind so genannte Ga-
tekeeper62 hilfreich. Für die vorliegende Studie sind folgende Organisationen und Personen als 
Gatekeeper in Erscheinung getreten: 
                                                     
59  Extemporieren bedeutet „aus dem Stegreif reden, schreiben, musizieren, usw.“ (Wermke, et al. 2000, 
296). 
60  Der finale Interviewleitfaden mit detaillierten Fragen ist im Anhang zu finden (vgl. Abschnitt 12.2.3). 
61  Die inhaltliche Zielsetzung der Hilfsfragen ist in Abschnitt 4.1.1 zu finden. 
62  Gatekeeper bedeutet auf Deutsch Türwächter. Das ist in diesem Kontext „eine Person, die von der 
Stellung her in der Lage ist, dem Forscher Zugang zum Feld zu verschaffen“ (Merkens 1997, 101; 
zitiert nach Mayer 2009, 46). 
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 Tim Lagerpusch, Gründer und Leiter des Centers für Innovation und Entrepreneurship 
(CIE) am Karlsruher Institut für Technologie. 63 
 Georgine Ludin, Leitung Unternehmensentwicklung, Mentoring & Coaching und Busi-
ness Angels Netzwerk im CyberForum e.V. 64 
Beide Gatekeeper stellten an Hand der Merkmale der vorab-Festlegung eine Liste mit mögli-
chen Interview-Partnern zusammen. Die Kontaktaufnahme zu den so erhaltenen Personen er-
folgte persönlich, per Telefon oder per E-Mail. Das Anschreiben, welches via E-Mail versandt 
wird, ist im Anhang zu finden (vgl. Abschnitt 12.2.1). 
(2) Tonbandaufnahme und Interviewatmosphäre 
Die Interviews werden – sofern die Einverständniserklärung des Befragten vorliegt – mit einem 
Tonbandgerät aufgezeichnet. Der Interviewer kann sich so „ganz auf die Befragung konzertie-
ren. Dies ist eine [wichtige] Voraussetzung zur flexiblen Handhabung des Leitfadens“ (Mayer 
2009, 47). Im Zuge der Bitte für die Unterzeichnung der Einverständniserklärung wird dem 
Befragten mitgeteilt, dass die Ergebnisse anonymisiert werden sowie wörtliche Zitate vor der 
Veröffentlichung zur Freigabe vorgelegt werden. Beides erfolgt um eine ungezwungene [und] 
vertrauensvolle Interviewatmosphäre zu schaffen (vgl. Mayer 2009, 46). Die eingesetzte Ein-
verständniserklärung ist im Anhang zu finden (vgl. Abschnitt 12.2.2). 
4.2.4 Grundlagen und Werkzeuge für die Auswertung der Interviews 
„Ziel der Auswertung bei Experteninterviews [bzw. Problemzentrierten Interviews] ist es, im 
Vergleich der erhobenen Interviewtexte das Überindividuell-Gemeinsame herauszuarbeiten“ 
(vgl. Meuser und Nagel 1991, 452; zitiert nach Mayer 2009, 47). Die Auswertung erfolgt auf 
der Grundlage transkribierter Tonbänder. Unabhängig von der gewählten Auswertungsmethode 
ist zu beachten, „dass es keine eindeutige Interpretation von Texten gibt, so dass jedes Interview 
einer Anzahl konkurrierender Deutungen offen steht“ (vgl. Spöhring 1995, 159; zitiert nach 
Mayer 2009, 47). 
(1) Auswahl des Aufbereitungsverfahren und Werkzeuge 
Die Deskription wird durch die exakte und angemessene Beschreibung des Gegenstandes reali-
siert. Für die Interview-Studie bedeutet das, dass die Transkription der Tonbandaufnahmen der 
Interviews zur anschließenden Auswertung nötig ist (vgl. Mayring 2002, 85).65 „Da es bei Ex-
perteninterviews [bzw. problemzentrierten] Interviews um gemeinsam geteiltes Wissen geht“ 
halten Meuser und Nagel „aufwendige Notationssystem[e …] für überflüssig“ (zitiert nach 
Mayer 2009, 48). Dieser Empfehlung folgend wird in der Transkription der Interviews dahin 
gehend vereinfacht, dass nur ein sehr kleiner Teil der sonst üblichen Transkriptionskonventio-
nen genutzt wird: 
                                                     
63  Das CIE ist „eine unternehmerisch geführte Plattform für gründungsinteressierte Studierende, Wissen-
schaftler und Alumni des KIT, der Technologieregion Karlsruhe sowie anderer führender Einrichtun-
gen im In- und Ausland“ (Lagerpusch und Schwarzkopf 2010). 
64  „Das CyberForum ist ein gemeinnütziger Verein zur Unterstützung von Unternehmensgründern und 
jungen Firmen aus den TIMES-Branchen (Telekommunikation, Internet, Multimedia, Entertainment 
und Security) […]“ (Bühler und Paland 2010). 
65  Die Transkription der Aufnahmen erfolgt in Rücksprache mit den Betreuern zum Teil durch studenti-
sche Mitarbeiter des Unternehmens nwebs GbR, um eine zeitnahe Auswertung der Interviews zu er-
möglichen. 
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(-)  Sprech- bzw. Denkpause  
(…)  Nicht verstandene Passage 
(laut)  Anmerkung des Transkribierten 
Tabelle 9:  Ausgewählte Transkriptionskonventionen (vgl. Knoblauch 2011, 160) 
Außerdem werden für Personen, Orte und Zeiten Pseudonyme verwendet, um so die Anonymi-
tät zu gewährleisten (vgl. Knoblauch 2011, 160). 
(2) Werkzeuge zur Aufnahme und Transkription 
Zur Aufnahme der Interviews wird ein MP3-Recorder von Roland benutzt. Die Audiodateien 
werden ggf. mit Programmen nachbearbeitet, etwa Optimierung der Lautstärke66 oder Dateigrö-
ße.67 Zur Transkription wird das Programm F468 und zur Auswertung und Kodierung der 
transkribierten Texte das Programm Atlas.ti69 verwendet. 
(3) Auswahl der Auswertungsmethode 
Aufbauend auf der Aussage von Meuser und Nagel (1991, 445), dass es „bei Experteninter-
views Interviews um gemeinsam geteiltes Wissen geht“, kann in dieser Studie eine Auswer-
tungsmethode mit einer eher pragmatischen Vorgehensweise, welche zeitlich und ökonomisch 
weniger aufwendig ist als hermeneutische Verfahren, herangezogen werden: dem sechsstufigen 
Auswerten von Texten nach Mühlfeld et al. (1981) (vgl. Meuser und Nagel 1991, 445). 
Sechsstufiges Auswerten von Texten nach  
Mühlfeld et al. (1981) 
Konkretisierung in der Studie 
1. Stufe. „Beim ersten Durchlesen werden alle 
Textstellen markiert, die spontan ersichtlich Ant-
worten auf die entsprechende Fragen des Leitfa-
dens sind.“. 
Direkte Antworten auf die Fragen des Leitfadens 
werden kodiert. 
Werkzeuge für die digitale Zusammenarbeit wer-
den mit deren Namen kodiert. 
2. Stufe. „Beim zweiten Durchlesen wird der Text 
in das Kategorienschema eingeordnet, wobei dieses 
zugleich erweitert wird.“ 
Die Antworten werden in das Kategorienschema 
eingeordnet und dieses wird ggf. erweitert bzw. 
verfeinert. 
Die Werkzeuge werden zu Werkzeugklassen ag-
gregiert. 
3. Stufe. „Erneutes, drittes Durchlesen des Textes, 
mit Markierung und Notierung besonderer Text-
stellen, die den Prozess der Verarbeitung (…) cha-
rakterisieren, wobei im Fall von Wiederholungen 
bzw. Ähnlichkeiten einzelner Passagen, die jeweils 
prägnanteste zu Grunde gelegt wird.“ 
Bei mehrfachen Antworten wird die prägnanteste 
Antwort ausgewählt. 
Die Werkzeuge werden Interaktions- und Unterin-
teraktionsebenen zugeordnet. Zunächst wider-
sprüchlich erscheinende Aussagen werden im Kon-
text des gesamten Interviews kodiert. 
4. Stufe. „Formulierung eines Textes, der den 
Prozess der Verarbeitung darstellt.“ 
 
5. Stufe. „Erstellung der Auswertung mit Text und 
Interviewausschnitten […]. Zugleich viertes 
Durchlesen der Transkription.“ 
Wenn möglich werden Schaubilder oder Tabellen 
erstellt, um dem Leser einen schnellen Überblick 
zu geben. 
Die Einzelauswertungen werden aggregiert um 
Aussagen über die Untersuchungsgruppe treffen zu 
können. 
                                                     
66  MP3Gain (http://www. http://mp3gain.sourceforge.net/) 
67  Free MP3 Splitter (http://www.nch.com.au/splitter) 
68  f4 Version 4.2 http://www.audiotranskription.de/f4.htm 
69  Atlas.ti Version 6.2 http://www.atlasti.com/de/  
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Sechsstufiges Auswerten von Texten nach  
Mühlfeld et al. (1981) 
Konkretisierung in der Studie 
6. Stufe. „Markierung des Auswertungstextes zur 
Präsentation, keine inhaltliche und interpretatori-
sche Stufe mehr.“ 
 
Abbildung 35: Sechsstufiges Auswertungsmethode nach Mühlfeld et al. (1981) entnommen 
aus Lamnek (2005, 210) und deren Bedeutung für die eigene Studie 
Das theoriegeleitete Kodierungsschema wird im Zuge der Auswertung verfeinert worden und ist 
im Anhang beigefügt (vgl. Abschnitt 12.2.4). 
(4) Typisierende Strukturierung 
„Typisierende Strukturierung wollen Aussagen über ein Material treffen, indem sie besonders 
markante Bedeutungsgegenstände herausziehen und genauer beschreiben“ (Mayring 1997, 90). 
Diese Typisierungen beziehen sich auf Ergebnisse zum Kontext und zur Realisierung der digita-
len Zusammenarbeit. Die Auswahl der Ausprägungen, die für die Bildung von Typisierungen 
herangezogen werden, kann einem der drei nachstehenden Kriterien folgen (vgl. Mayring 1997, 
90): Häufigkeit, Extremität und theoretisches Interesse. 
Typisierungen bringen einerseits die Gefahr mit sich, dass sie das Material verallgemeinert oder 
verzerrt darstellen können. Hier ist also mit der notwendigen Sorgfalt vorzugehen. Der Vorteil 
dieser Strukturierung ist andererseits, dass sie weniger aufwendig sind und in der Auswertung 
detaillierter sein können als eine inhaltliche Strukturierung (vgl. Mayring 1997, 90). 
(5) Gütekriterien 
In Bezug auf die Güte von qualitativen Studien gilt zu beachten, dass es nicht ausreicht „Inter-
pretationen und Ergebnisse für den Leser lediglich dadurch transparent und nachvollziehbar zu 
machen, dass ‚illustrative‘ Zitate aus Interviews […] eingeflochten werden“ (Flick 1999, 239; 
zitiert nach Mayer 2009, 56). Auf die klassischen Gütekriterien – Zuverlässigkeit und Gültigkeit 
– bezogen, hat innerhalb der qualitativen Forschung eine Reformulierung stattgefunden, auf 
welche im Rahmen dieser Arbeit nur verkürzt eingegangen werden kann.70 
Die Zuverlässigkeit besteht in der qualitativen Forschung aus dem Offenlegen des Zustande-
kommens der Daten durch die klare Trennung zwischen der Aussage des Befragten und Inter-
pretation des Forschers (vgl. Flick 1999, 243 und Mayer 2009, 56). 
Für die Gültigkeit gibt es unterschiedliche Bestimmungen, welche z.T. noch stark diskutiert 
werden. In der Studie werden sowohl auf ökologische Validierung71 als auch auf die kommuni-
kative Validierung72 zurückgegriffen. Im dritten Teil des Interviews (Interaktionen während der 
digitalen Zusammenarbeit) werden die Kernaspekte in Bezug auf die Werkzeuge in einer ersten 
kommunikativen Validierung unterzogen. Bei der folgenden Auswertung wird auf die ökologi-
sche Validierung geachtet. 
  
                                                     
70  Zuverlässigkeit wird üblicher Weise als Reliabilität und Gültigkeit als Validität bezeichnet. 
71  „Alltagsnähe und Natürlichkeit der Daten und ihrer Interpretation“ (Mayer 2009, 57). 
72  „Die Zustimmung des Befragten zu den Ergebnissen der Interpretation.“ (Mayer 2009, 57). 
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IV Ergebnisse der Interview-Studie 
 
Die Auswertung bezieht sich auf acht Einzel- und zwei Partnerinterviews. Insgesamt werden 
Interviews von 12 Personen, welche in 10 unterschiedlichen jungen, innovativen Unternehmen 
eine Führungsposition innehaben, mit insgesamt 113 Mitarbeitern (entspricht umgerechnet 74 
Vollzeitstellen) dargestellt. Die Auswertung der Interviews ist wie folgt aufgebaut: 
Kapitel 5: Kontext der digitalen Zusammenarbeit 
o Interview-Partner, Team und Unternehmen: 
Es werden die Interview-Partner, deren Team und Unternehmen charakterisiert, so-
wie die Annahmen des Samplings überprüft. 
o Arbeitsumfeld und Graph der Zusammenarbeit:  
Das Arbeitsumfeld der Teams wird näher beschrieben und mit den Ergebnissen von 
Komus (2006) verglichen. Es wird überprüft, ob dieses Umfeld typische Merkmale 
aufweist, welche für den Einsatz von Social Software sprechen. 
Mit einem eigens entwickelten Graphen der Zusammenarbeit werden die sozialen 
Interaktionen während der täglichen Arbeit visualisiert, um einen Vergleich zu er-
möglichen. 
o Nicht funktionale Aspekte:  
Weitere Aspekte für die Auswahl von Werkzeugen für die digitale Teamzusam-
menarbeit werden dargestellt. 
Kapitel 7: Realisierung der digitalen Zusammenarbeit  
o Überblick und aktualisiertes funktionales Konzept: 
Das vorläufige funktionale Konzept wird auf Basis der Interviews konkretisiert. Es 
wird ein erster Überblick über die Intensität der digitalen Zusammenarbeit in den 
unterschiedlichen Ebenen gegeben. 
o Eingesetzte Werkzeuge nach Interaktions- und Unterinteraktionsebenen: 
Die in den Interviews genannten Werkzeuge werden aufgeschlüsselt und nach den 
Interaktionsebenen des konkretisierten funktionalen Konzepts dargestellt. 
o Collaboration-Map: 
Die Realisierung der digitalen Zusammenarbeit wird in einer eigens entwickelten 
Collaboration-Map dargestellt und gewichtet auf diese Weise den Einsatz der 
Werkzeuge mit einem Grad an Etablierung. 
Jeweils im Anschluss an die beiden Ergebniskapitel 5 und 7 folgt eine Aggregation der Ergeb-
nisse nach Teams bzw. Werkzeugen, Ebenen und Teams in Kapitel 6 und 8. Zum Abschluss der 
Kapitel werden charakteristische Kontext- bzw. Realisierungs-Typen definiert und diskutiert. 
Anschließend wird in Abschnitt 9.2 ein Zusammenhang zwischen den beiden Ergebnissen 
(Kontext und Realisierung) hergestellt und interpretiert. 
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5 Darstellung der Ergebnisse: Kontext der digitalen 
Zusammenarbeit 
5.1 Interview-Partner, Teamgröße und Unternehmen 
Im Folgenden werden die Interview-Partner und die von ihnen vertretenen jungen, innovativen 
Unternehmen anhand folgender Merkmale dargestellt: Position des Interview-Partners innerhalb 
des Unternehmens (1), Größe des Teams (2), Tätigkeitsumfeld und Hauptsitz der Unternehmen 
(3) sowie kaufmännische Phase und Gründungsjahr des Unternehmens (4). 
































































risch (Typ 1) 
CEO 7  X X X  X X X X  
COO 1     X      
CFO/ COO 1 X          
Technisch (Typ 2) CTO 3  X      X  X 
Tabelle 10: Position der Interview-Partner 
Sieben der Interview-Partner haben die Position des Geschäftsführers (CEO, Chief Executive 
Officer) inne, drei Interview-Partner sind Leiter der technischen Entwicklung (CTO, Chief 
Technology Officer), ein Interview-Partner ist Leiter des operativen Geschäfts (COO, Chief 
Operating Officer) und eine Person ist sowohl Leiter des operativen Geschäfts (COO) als auch 
kaufmännischer Geschäftsführer (CFO, Chief Financial Officer), vergleiche Tabelle 10.  
Es lässt sich festhalten, dass die Tätigkeitsbereiche der CEOs, COOs und CFOs auf Grund der 
wenig ausgeprägten Arbeitsteilung innerhalb der Führungsmannschaft in den jungen, innovati-
ven Unternehmen sehr ähnlich sind. Der gemeinsame Tätigkeitsbereich ist vor allem durch Or-
ganisation, Vertrieb und Produktmanagement gekennzeichnet (Typ 1). Bei den CTOs ist festzu-
halten, dass sie einen stärker technisch geprägten Hintergrund mitbringen (Typ 2) und in der 
alltäglichen Arbeit näher an der Umsetzung und Kooperation beteiligt sind.  
Alle Interview-Partner entsprechen dem Auswahlkriterium des Samplings „(M1) Person mit 
Führungsposition innerhalb eines jungen, innovativen Unternehmens“ (vgl. Abschnitt 4.2.1).73 
                                                     
73  Durch den Vergleich der acht Einzel- und zwei Partnerinterviews hat sich eine Anfangsvermutung 
bezüglich der Ergebnistiefe je nach Interview-Partner ergeben, welche im methodischen Fazit (vgl. 
Kapitel 9.2) aufgegriffen wird. 
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5.1.2 Teamgröße (2) 
Um die Größe der untersuchten Teams vergleichen zu können, werden die tatsächlichen Mit-
glieder auf Vollzeitäquivalente74 (kurz VZE) umgerechnet. Insgesamt erfasst die Studie die 
digitale Zusammenarbeit von 113 Personen, welche 75 Vollzeitäquivalenten entsprechen. 
 
Abbildung 36: Teamgröße und bereinigte Teamgröße nach Vollzeitäquivalente 
Bei näherer Betrachtung von Abbildung 36 zeigt sich, dass in Bezug auf die Mitgliederanzahl, 
je nach Maßzahl, zwei Teams nicht dem definierten Merkmal „(M2) Teamgröße zwischen min-
destens 4 bis maximal 20 Mitgliedern“ (vgl. Abschnitt 4.2.1) genügen. Das Team 5 hat 30 Mit-
glieder. Zusätzlich zeigt sich, dass Team 4 bei der Umrechnung auf Vollzeitäquivalente drei 
Vollzeitäquivalente zählt. Es zeigt sich allerdings beim Vergleich von Kontext und Realisie-
rung, dass unter anderem diese beide Teams 4 und 5 hier ausgeschlossen werden (vgl. Abschnitt 
9.2) müssen. Dieser Umstand trifft allerdings auf zwei weitere Teams ebenfalls zu, so dass die 
beiden Interviews gleichwertig im weiteren Verlauf bis dahin behandelt werden. Der Darstel-
lung in Abbildung 36 ist darüber hinaus zu entnehmen, dass ein Team mit 3 Vollzeitäquivalen-
ten, sechs Teams mit vier bis zehn und drei Teams mit 11 bis 20 Vollzeitäquivalenten ausge-
wertet werden. 
5.1.3 Tätigkeitsumfeld und Hauptsitz der Unternehmen (3) 
Die Abbildung 37 zeigt, dass die untersuchten Unternehmen sich zur Hälfte – insgesamt fünf –
mit der Entwicklung von Software beschäftigen. Deren Tätigkeit teilt sich wie folgt auf: jeweils 
zwei Unternehmen entwickeln als Kerngeschäft klassische Software oder Software as a Service 
und ein Unternehmen Applikationen für mobile Endgeräte. Vier Unternehmen bieten Service 
bzw. Dienstleistungen an, welche über das Internetvermittelt werden. Ein Unternehmen be-
schäftigt im Kerngeschäft mit der Erstellung von Hardware. 
                                                     
74  „Die Vollzeitäquivalente der Erwerbstätigkeit entsprechen der Zahl der auf Normalarbeitszeit umge-
rechneten Beschäftigungsverhältnisse. Sie ergeben sich, indem das Arbeitsvolumen durch die Stun-
denzahl dividiert wird, die normalerweise im Durchschnitt je Vollarbeitsplatz im Wirtschaftsgebiet 
geleistet wird“ (Eurostat 1996). 
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Abbildung 37: Tätigkeitsumfeld bzw. Kerngeschäft der Unternehmen 
Die Unternehmen haben ihren Hauptsitz in den Städten Karlsruhe, Koblenz und Ludwigshafen. 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass alle untersuchten Unternehmen dem Merkmal 
„(M3) technologie- oder wissensintensives Start-up im deutschsprachigen Raum“ (vgl. Ab-
schnitt 4.2.1) des Samplings genügen. 
5.1.4 Kaufmännische Phase und Gründungsjahr der Unternehmen (4) 
Ein Unternehmen steht in der Seedphase, fünf in der Start-up-Phase, sechs in der First stage 
Phase und zwei Unternehmen sind bereits profitabel. Die Unternehmen haben sich so zum Zeit-
punkt des Interviews alle mindestens in der Seed Phase befunden und genügen damit dem 
Merkmal, dass sich „(M4) Das junge, innovative Unternehmen […] mindestens in der Seed-
Phase befinden“ sollte (vgl. Abschnitt 4.2.1). 
In Bezug auf das Gründungsjahr ist je ein Unternehmen in den Jahren 2003, 2008, 2009, zwei 










































































(1) Älter 4 Jahre 1 2003 1     X      
(2) 2 Bis 3 Jahre 3 2007 2   X      X  
 2008 1  X         
(3) Bis 2 Jahre 6 2009 1    X       
 2010 5 X     X X X  X 
Abbildung 38: Jahr der Gründung der Unternehmen 
Alle Unternehmen entsprechen der von Weiß (2010) geprägten Definition von jungen, innovati-
ven Unternehmen und zwar sowohl was den Output als auch die Organisationsform angeht (vgl. 
5.1.3 Tätigkeitsumfeld). Es ist festzuhalten, dass alle Unternehmen „selbstständige“ Gründun-
gen und keine Ausgründungen aus bereits etablierten Organisationen sind (z.B. Konzern, For-
schungseinrichtung, Universität). Was nicht ausschließt, dass einige Ideen in speziellen Entre-
preneurship Seminaren im Zuge des Studiums der Gründer entstanden sind. Dies ist bei drei 
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5.2 Arbeitsumfeld 
Folgende acht der elf Skalen von Komus (2006, 43) können nach der Auswertung der Inter-
views zur Beschreibung und Typisierung des Arbeitsumfeldes herangezogen werden: Grad der 
Teamarbeit (1), Grad der Kreativität (2), Grad der räumlichen Trennung (3), Grad der zeitlichen 
Trennung(4), Grad der normativen Vorgaben für Werkzeuge (5), Grad der Standardisierung der 
Prozesse (6), Grad der Selbstorganisation (7) und Grad der Motivation (8).  
Vier Skalen sind nicht zur Typisierung geeignet: (a) Grad der Strukturiertheit der Aufgabenfeld, 
(b) Grad der Beteiligung an den Prozessen, (c) Grad der Sicherheitsrelevanz und (d) Art der 
ausgetauschten Inhalte. Die Gründe für den Ausschluss werden unter der Überschrift ausge-
schlossene Skalen (9) erörtert. 
Die acht ausgewählten Skalen und der Graph der Zusammenarbeit der Teams werden im Fol-
genden grafisch aufbereitet, beschrieben und typisiert. 
5.2.1 Grad der Teamarbeit (1) 
 
 
Grad der Teamarbeit  
1 = Einzelarbeit 5 = Teamarbeit 
 1 2 3 4 5 
           
Team 1   
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 Aufgaben 
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entwicklung 




















Team 6   Umsetzung     
Intensive  
Besprechung 








Team 9 Admin, SEO   
Produktentw., 
Red., Market., 
  Vertrieb 




           
Abbildung 39: Grad der Teamarbeit 
In der Abbildung 39 sind von oben nach unten die zehn Teams aufgeführt. Von links nach 
rechts eine Skala von 1 bis 5, welche die Ausprägung der Teamarbeit darstellt.76 Personen oder 
                                                     
75  Für fachliche Aufgaben ist Wissen auf einem bestimmten Gebiet oder Fach notwendig. In jungen, 
innovativen Unternehmen entwickeln z.B. an der Idee, dem Produkt oder der Dienstleistung meistens 
viele Mitglieder mit, auch jene, die keinen fachlichen Hintergrund in der Produktentwicklung haben. 
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Aufgabengebiete werden hinsichtlich des realisierten Grades der Teamarbeit in den zehn Teams 
1 bis 10 zugeordnet. Teams mit gleicher grauer Schattierung fallen in den gleichen Typus (vgl. 
Tabelle 11). 
Die Abbildung 39 zeigt bei näherer Betrachtung, dass die Teams in unterschiedlichen Aufga-
benfeldern und Konstellationen intensiv im Team zusammenarbeiten. Zum einen wird bei der 
Produktentwicklung, beim Vertrieb oder bei Besprechungen ein hoher Grad an Teamarbeit rea-
lisiert. Zum anderen arbeiten unterschiedliche soziale Entitäten zusammen, mal das gesamte 
Team oder die Gründer respektive die Geschäftsführer bzw. die Mitarbeiter. 
























































(1)  Tatsächliche Umsetzung wird in Einzelarbeit, Prob-
lemlösung und Strukturierung der Aufgaben dagegen 
in Teamarbeit erledigt.  
   X  X X   X 
(2) Fachliche Aufgaben werden eher in Einzelarbeit, 
Produktentwicklung eher in Teamarbeit erledigt. 
 





(3) Tatsächliche Umsetzung wird in Einzelarbeit vor 
allem durch Mitarbeiter, die Produktentwicklung von 
den Gründern in Teamarbeit (als Dyade) erledigt. 
    X   X   
Tabelle 11: Typisierung der Teams nach der Realisierung des Grades der Teamarbeit 
Es zeigt sich, dass die Teams 2, 4, 6, 7 und 10 die tatsächliche Umsetzung in Einzelarbeit und 
das Problemlösen und Strukturieren in Teamarbeit erledigen (Typ 1). Interview-Partner T478 
bringt diesen Umstand im Folgenden auf den Punkt: 
T4: Also, was wir machen, ist, wir besprechen halt Dinge vorab, sagen dann 
wer, für was zuständig ist, die machen das dann. Dann gibt es dement-




Bei den Teams 1, 3 und 9 ist ebenfalls das ganze Team bei der Teamarbeit involviert, allerdings 
mit dem Schwerpunkt auf Produktentwicklung, wohingegen die fachlichen Aufgaben eher in 
Einzelarbeit durchgeführt werden (Typ 2). Interview-Partner T1 von Team 1 im Gespräch dazu: 
T1: Ne, ne, ne, also wir arbeiten häufig sehr selbstständig und ehm das 
kommt auch dadurch, dass jeder so sein Projekt hat. 
I: Mhm. 
T1: Wo alle zusammenarbeiten, ist in der Konstruktion [adV: es geht weni-
ger um die Konstruktion, sondern um die Entwicklung des Produktes]. 
I: Bei der Konstruktion würdest du hier [adV: Wert auf der Skala zwischen 
4 und 5] ansetzen. 
                                                                                                                                                           
76  Die nachfolgenden Abbildungen folgen diesem schematischen Aufbau. 
77  Bei Team 9 wird vor allem der Vertrieb als Teamarbeit wahrgenommen; sowohl Team- als auch Ein-
zelarbeit findet in der Produktentwicklung, Redaktion und Marketing statt; administrative Tätigkeiten 
und Suchmaschinenoptimierung (SEO) sind als Einzelarbeit eingestuft. 
78  „T4“ steht für Interviewpartner, welche das Team 4 vertritt. „I“ steht für Interviewer. 
79  „adV“ steht für Anmerkung des Verfassers und soll den fehlenden Kontext des gesamten Interviews 
durch zusätzliche Anmerkungen ersetzen. 
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T1:  Bei Konstruktion irgendwie so. Und ansonsten, also bei Programmieren 
arbeitet Gründer1, zusammen eeh alleine und manchmal zusammen mit dem 
Gründer3, aber eher wirklich hier 1 bis 2. 
I:  Die fachliche Arbeit eher bei 1 und 2. 
T1:  Ja, bei Businessplan arbeite ich mit Gründer1 und Mitarbeiter1 zusam-
men, das wäre zwischen 2 und 3. Hauptsächlich mach das auch ich. Also 
fachliche Arbeit, ja, und Konstruktion, wo wirklich alle mitarbeiten. 
Ganz anders stellt es sich bei Team 5 und 8 dar. Hier findet keine klassische Teamarbeit statt, 
vielmehr gibt es eine enge Zusammenarbeit nur in der Dyade der Gründer. Die Mitarbeiter füh-
ren die geplanten Aufgaben der Gründer hauptsächlich in Einzelarbeit aus (Typ 3). Diese etwas 
andere Art der Teamarbeit fasst Interview-Partner T5 von Team 5 wie folgt zusammen: 
T5: Ganz krass formuliert, gibt es Teamarbeit nur... also das ist jetzt ne 
Definitionssache natürlich auch, aber, ehm, von klassischer Teamar-
beit, kreativ, Entwicklung, wo geht es hin, gibt es nur zwischen Grün-
der2 und mir, der Rest sind tatsächlich alles Einzel... 
5.2.2 Grad der Kreativität der Aufgaben (2) 
 
 
Grad der Kreativität der Aufgaben 
1 = Vorgezeichneter Lösungsweg 5 = Kreativ-Aufgabe 
 1 2 3 4 5 
           
Team 1   
Fachliche 
 Aufgaben 
    
Produkt-
entwicklung 
Team 2 Admin. Umsetzung 
Produkt-
entwicklung 
    





   
Team 4     
Alle Aufgaben-
gebiete 
   




Team 6   
Nach der gemein. 
Besprechung 
    
Vor der gemein.  
Besprechung 
Team 7   
Nach der gemein. 
Besprechung 
  
Vor der gemein.  
Besprechung 
  




Team 9     
Alle Aufgaben-
gebiete 
    
Team 10 
Nach der gemein. 
Besprechung 
    
Vor der gemein.  
Besprechung 
  
           
Abbildung 40: Grad der Kreativität der Aufgaben 
Die Abbildung 40 zeigt ein ähnliches Bild wie der Grad der Teamarbeit (vgl. Abbildung 39). 
Die Interview-Partner verwenden abermals die Kriterien Produktentwicklung, fachliche Aufga-
ben und Gründer bzw. Mitarbeiter zur Beschreibung der realisierten Kreativität bezüglich der 
Aufgaben.  
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Es lassen sich aus den Beobachtungen drei hypothetische Typen herausbilden. Team 4, 6, 7, 9 
und 10 sehen vor allem in Besprechungen einen hohen Grad an Kreativität, anschließend sind 
die Lösungswege vorgegeben (Typ 1). Im Gespräch mit Interview-Partner T6: 
I: Die Aufgaben, die sich gestellt haben nach der Unternehmensgründung, 
waren die eher, dass es einen vorgezeichneten Lösungsweg gab, man 
wusste es gibt a, b, c, d oder war es eher, dass man sagt, man muss 
erst mal die Aufgaben gemeinsam strukturieren und schauen, wie man 
durchkommt. 
T6:  Ehm, es war eher strukturiert, also wir haben uns wirklich am Anfang 
hingesetzt und Problemstellungen nach Kreativansätzen versucht zu lö-
sen und sind da eben im Prinzip mit dem Weg zum Ziel gekommen. 
I: Ok, das heißt die waren kreativ am Anfang, aber dann habt ihr eher 
versucht, die zu strukturieren. 
T6:  Mhm (Zustimmung). 
Team 1, 2 und 3 sehen eher in der Produktentwicklung Kreativaufgaben, fachliche Aufgaben 
sind mit vorgezeichnetem Lösungsweg beschrieben (Typ 2). Interview-Partner T2a von Team 2 
im Gespräch dazu: 
I: Sind die Aufgaben, die sich euch im Arbeitsalltag stellen, gibt es da-
für einen vorgezeichneten Lösungsweg oder sind das eher kreative Auf-
gaben, dass man Anfang noch nicht so genau weiß, wie man da rangeht, 
sondern man muss sich da eher iterativ vorantasten.  
T2a: Es gibt viel im kreativen Bereich, aber gerade dann in der Umsetzung 
ist auch viel vorgezeichnet. 
I: Also zwischen den beiden Extremen […]. Wenn ihr euer Produkt ent-
wickelt, eher gut strukturiert, dass man weiß, es gibt da klare Vorge-
hensmodelle oder sind die eher schlecht strukturiert, also wieder dif-
fuses Herantasten und die in einer gemeinsam Diskussion strukturieren. 
T2a: Wir müssen es eher gemeinsam strukturieren. 
Team 5 und 8 sind analog zum Grad der Teamarbeit. Den Kreativ-Aufgaben stellen sich aus-
schließlich die Gründer, welche so den Lösungsweg für die Mitarbeiter vorbereiten. 
























































(1)  Besprechungen werden eher als Kreativ-Aufgaben 
angesehen in denen man Lösungswege erarbeitet. 
Nach diesen Besprechungen wird der Lösungsweg 
zur Bearbeitung von Aufgaben meist als vorgegeben 
beschrieben. 









(2) Aufgaben der Produktentwicklung werden eher als 
Kreativ-Aufgabe angesehen. Fachliche Aufgaben 
werden eher mit vorgezeichnetem Lösungsweg be-
schrieben. 
X X X        
(3) Kreativaufgaben werden von Gründern wahrgenom-
men. Die Umsetzung mit skizziertem Lösungsweg 
erfolgt durch die Mitarbeiter. 
    X   X   
Tabelle 12:  Typisierung der Teams nach der Verteilung der aufgabenspezifischen Kreati-
vität 
                                                     
80  T4 sieht in allen Aufgabengebieten sowohl skizzierte Lösungswege als auch Kreativ-Aufgaben. 
81  T9 sieht in allen Aufgabengebieten sowohl skizzierte Lösungswege als auch Kreativ-Aufgaben. 
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5.2.3 Grad der räumlichen Trennung (3) 
 
 
Grad der räumlichen Trennung  
1 = keine räuml. Trennung 5 = häufige räuml. Trennung 
 1 2 3 4 5 
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Team 5  
CEO, COO & 
Stammbelegschft. 
    Umsetzung  
Team 6   CEO, COO     
CTO, externe 
Partner 
Team 7      Kernteam  
Programmier-
technische Ums. 
Team 8   
CEO/COO/CFO 
Kernteam 
    
Mobile App 
Umsetzung 
Team 9   
CEO/COO/CFO 
Kernteam 
    
z.T. Vertrieb, 
Progr.umsetzung 




           
Abbildung 41: Grad der räumlichen Trennung 
Der Grad der räumlichen Trennung variiert nach Aussage der Interview-Partner sehr stark. 
Manche Teams arbeiten fast ausschließlich in einem Raum, andere fast nur getrennt. Es ist auf-
fallend, dass die Mitglieder, welche mit der technischen Umsetzung betraut sind, oftmals von 
denen der organisatorischen Planung getrennt arbeiten. Auf der Hand liegt, dass regionale Ver-
triebsmitarbeiter dauerhaft räumlich getrennt agieren und die Projektarbeit dazu führt, dass das 
Team regelmäßig räumlich getrennt ist. Ein weiterer Grund für die räumliche Trennung ist auch 
darin zu sehen, dass bei manchen Teams die Möglichkeit besteht, von zu Hause aus zu arbeiten. 
Es lassen sich bei der Analyse drei hypothetische Typen herausbilden. Team 4 und 7 arbeiten 
fast durchgehend räumlich getrennt (Typ 1). Der Interview-Partner T7 gibt auf die Frage nach 
der räumlichen Trennung ein einfaches „Das ist Alltag“ zurück. Ähnlich bei Interview-Partner 
T4, dessen Team sich maximal einmal pro Woche zu Besprechungen trifft, im Gespräch: 
I: Dann haben wir vorhin [adV: beim Graph der Zusammenarbeit] schon ge-
habt räumliche Trennung ja, nein?  
T4:  Ja, komplett. Also wir haben wirklich... […] 
I:  … aber die dailywork ist wirklich getrennt? 
T4: Dailywork ist wirklich getrennt.  
Bei Team 5, 6, 8 und 9 arbeiten die Mitglieder, welche sich mit der Produktentwicklung, Ge-
schäftsführung und Ähnlichem beschäftigen, an einem Ort. Die technische Umsetzung ist aller-
dings einer starken räumlichen Trennung unterworfen. Interview-Partner T9 dazu:  
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T9: Kernteam vor Ort? Ich überlege. Gut, Vertrieb sitzt teilweise räumlich 
getrennt und bei uns, die externe Programmierung, ganz klar räumlich 
getrennt. 
Die Teams 1, 2, 3 und 10 sind hauptsächlich am gleichen Ort während der täglichen Arbeit. 
Interview-Partner 1 von Team 1 dazu:  
























































(1)  Das Team arbeitet maximal einmal pro Woche zu-
sammen in einem Büro, ansonsten räumlich verteilt. 
   X   X    
(2) CEO, CFO, COO und Kernteam arbeiten hauptsäch-
lich zusammen in einem Büro, gelegentlich durch 
Projektarbeit oder Homeoffice verteilt. Der CTO und 
die Umsetzung auf technischer Seite sind räumlich 
getrennt. 
    X X  X X  
(3) Das Team arbeitet hauptsächlich in einem Büro zu-
sammen, gelegentlich durch Projektarbeit oder 
Homeoffice räumlich verteilt. 




Tabelle 13: Typisierung der Teams nach Grad der räumlichen Trennung 
5.2.4 Weitere Skalen (4-8) 





























































[4] Grad der zeitlichen Trennung           
(1)  Das Team arbeitet hauptsächlich zur gleichen Zeit.  X X X    X  X X
83
 
(2) Das Team arbeitet meistens zu unterschiedlichen 
Zeiten. 
   X X X  X   
            
[5] Grad der normativen Vorgaben           
(1) Die Geschäftsführung setzt geringe bis keine Vorga-
ben für Werkzeuge der digitalen Zusammenarbeit. 
Das Team ist aktiv am Auswahlprozess beteiligt. 
X X  X      X 
(2) Je nach Einsatzgebiet bestehen z.T. geringe und z.T. 
starke Vorgaben für Werkzeuge. 
  X        
(3) Die Geschäftsführung setzt starke bis restriktive Vor-
gaben für Werkzeuge der digitalen Zusammenarbeit. 
Das Team ist teilweise am Auswahlprozess beteiligt. 
    X X X X X  
                                                     
82  Team 10: CTO und Mitarbeiter im Bereich technischer und marketingtechnischer Entwicklung arbei-
ten hauptsächlich zusammen in einem Büro, gelegentlich durch Projektarbeit oder Homeoffice ver-
teilt. Der CEO und COO sind vom Team meistens räumlich getrennt. 
83  Einschränkung für Team 10: Die Mitarbeiter und der CTO arbeiten meist zur gleichen Zeit, allerdings 
sind der COO und CEO des Öfteren zu unterschiedlichen Zeiten am Arbeiten. Dies tangiert allerdings 
lediglich die alltägliche Zusammenarbeit des CTO. So kann Team 10 Typ 1 zugeordnet werden. 
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[6] Grad der Standardisierung der Prozesse           
(1) Es wird eine hohe Standardisierung der Prozesse 
beschrieben. 
    X    X  
(2) Es wird eine geringe Standardisierung der Prozesse 
beschrieben (Einschränkung für Team 3 und 4). 84 
X X X X  X X X  X 
            
[7] Grad der Selbstorganisation           
(1) Die Organisation der täglichen Arbeit erfolgt zu ei-
nem hohen Grade durch das Team selbst. 85 
X  X X  X X   X 
(2) Die Organisation der täglichen Arbeit erfolgt zu ei-
nem hohen Grade durch die Gründer. 
 X   X   X X  
            
[8] Grad der Motivation           
(1) Die Motivation wird im Team als nahezu durchgän-
gig hoch eingeschätzt.  
X X X   X    X 
(2) Die Motivation wird im Team wird als gering oder 
unterschiedlich hoch eingeschätzt. 
   X X  X X X  
Tabelle 14:  Skalen für zeitliche Trennung, normative Vorgaben, Standardisierung der 
Prozesse, Selbstorganisation und Motivation 
Die aggregiert dargestellten Skalen sind für sich betrachtet wenig aussagekräftig, lassen aller-
dings in der Aggregation (vgl. Kapitel 6) interessante Zusammenhänge erkennen. 
5.2.5 Ausgeschlossene Skalen (9) 
Folgenden Skalen werden – wie bereits eingangs erwähnt – in der weiteren Auswertung auf 
Grund mangelnder Typisierungsmöglichkeit und Aussagekraft nicht näher betrachtet: 
 (a) Grad der Strukturiertheit der Aufgabenfeld: Diese Skala zeigt bei der Hälfte der Teams ähnli-
che Gliederungspunkte wie „Grad der Kreativität“. Die andere Hälfte der Teams lässt sich aller-
dings nicht weiter typisieren. 
 (b) Anzahl der Beteiligten Personen an den Prozessen: Die internen Prozesse werden durchweg 
als individuelle Prozesse beschrieben, lediglich in der Zusammenarbeit mit Kunden kann es z.T. 
auf Grund der Ausrichtung des Produktes (Massenprodukt) zu Massenprozessen kommen. 
 (c) Grad der Sicherheitsrelevanz: Diese Skala ist bei den nicht funktionalen Eigenschaften im 
Unterkapitel (vgl. Abschnitt 5.4) genauer erfasst. 
 (d) Art der ausgetauschten Inhalte: Die Interview-Partner geben an, dass innerhalb ihres Teams 
hauptsächlich Texte und Grafiken ausgetauscht werden.86 Zwei Teams geben an, gelegentlich 
Video-Dateien auszutauschen. Diese Anforderung hat allerdings auf die Wahl der Werkzeuge 
für die digitale Zusammenarbeit keinen wesentlichen Einfluss. 
                                                     
84  Es wird bei internen Prozessen eine geringe und bei externen Prozessen mit Kunden eine hohe Stan-
dardisierung beschrieben. 
85  Die Teams 3, 4, 6 und 7 setzen nicht bewusst agile Methoden ein um die Selbstorganisation zu unter-
stützen. 
86  Nach dem Austausch von Programmcode wurde in diesem Zusammenhang nicht explizit gefragt. 
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5.3 Graph der Team-Zusammenarbeit 
5.3.1 Notationsregeln und Typen für einen Graph der Team-Zusammenarbeit 
 
Abbildung 42: Notationsregeln für Graph der Team-Zusammenarbeit87 
Der Graph der Teamzusammenarbeit visualisiert auf einfache Weise, wie eng oder weitläufig 
die Zusammenarbeit innerhalb eines Teams ist. 
In der Interview-Studie haben sich drei hypothetische Typen herauskristallisiert, welche im 
























































(1) Enge Zusammenarbeit: Zusammenarbeit der Kom-
petenzträger findet hauptsächlich an einem gemein-
samen Ort statt. Die Kompetenzträger sind Teil des 
Kernteams. 
X X X       X 
(2) Weitläufige Zusammenarbeit: Zusammenarbeit der 
Kompetenzträger findet sowohl an einem gemeinsa-
men Ort als auch verteilt statt. Häufig sind technische 
Kompetenzträger nicht Bestandteil des Kernteams. 
     X X X X  
(3) Sehr weitläufige Zusammenarbeit: Zusammenarbeit 
der Kompetenzträger findet hauptsächlich an verteil-
ten Orten statt. 
 
   X X      
Tabelle 15: Typisierung der Teams nach dem Graph der Team-Zusammenarbeit 
                                                     
87  Der Graph der Teamzusammenarbeit und die Notationsregeln sind während der Vorbereitungen für 
die Interview-Studie in Zusammenarbeit mit Fabian Flöck (AIFB, KIT) entwickelt worden und orien-
tiert sich an dem Konzept des sozialen Graphen. Der Graph wurde sowohl für die Interviews als auch 
für die Auswertung aktiv eingesetzt und hat sich als Kommunikationswerkzeug bewährt. 
88  Die Graphen der Team-Zusammenarbeit aller 10 Teams in Originalgröße sind im Anhang beigefügt 











 Teammitglied, welches Gründer ist (z.B. G2; T1 = Interviewpartner 1) 
 Teammitglied, welches kein Gründer ist (z.B. (freier) Mitarbeiter, Investor) 
Büro  Arbeitsplatz außerhalb des Büros  
(z.B. Homeoffice) 
Tägliche Zusammenarbeit 
2-3 pro Woche Zusammenarbeit 
1 pro Woche Zusammenarbeit 
 
2 pro Monat Zusammenarbeit 
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5.3.2 Exemplarische Typen des Graphen der Team-Zusammenarbeit 
(1) Enge Zusammenarbeit 
 
Abbildung 43: Exemplarische Graphen für enge Team-Zusammenarbeit (Team 1, links; 
Team 10 rechts)89 90 
Team 1 arbeitet fast ausschließlich im gemeinsamen Büro. Lediglich der Vertriebsmitarbeiter 
(MAV) ist vor Ort bei den Kunden und zwei Mitarbeiter sind nicht dauerhaft vor Ort. Beide 
Mitarbeiter sind aber nicht direkt an der Entwicklung des Produktes beteiligt, sondern im Be-
reich Finanzen (MAF) und Geschäftsentwicklung (MAB) tätig und unterstützen hier vor allem 
den Gründer und Interview-Partner (T1). Team 10 ist quasi die skalierte Version von Team 1. 
Die beiden Gründer (G1, T10) leiten jeweils ein Team. Eines für Marketing und eines für die 
Entwicklung. Die Mitarbeiter und Gründer sind die meiste Zeit am selben Ort und arbeiten sehr 
eng zusammen. 
Bei den Teams 1, 2, 3 und 10 findet die Zusammenarbeit der Kompetenzträger und großer Teile 
des Teams hauptsächlich an einem gemeinsamen Ort statt. Die Kompetenzträger sind Teil des 
Kernteams (Typ 1).  
                                                     
89  Team 1: T1 = Interviewpartner 1 und Gründer, G1, G2 = Gründer; MAE = Mitarbeiter in der Ent-
wicklung; MAV = Mitarbeiter im Vertrieb; MAF = Mitarbeiter für Finanzen; MAB = Beratender Mit-
arbeiter. 
90  Team 10: T10 = Interviewpartner 10 und Gründer, G1, G3 = Gründer; MAM = Mitarbeiter im Marke-
ting; MAE = Mitarbeiter in der Entwicklung; App = MA in App-Entwicklung; User = Benutzer des 
Service. 
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(2) Weitläufige Zusammenarbeit 
  
Abbildung 44: Exemplarische Graphen für weitläufige Team-Zusammenarbeit (Team 7, 
links; Team 9 rechts) 91 92 
Bei Team 7 (links) arbeiten die Produktenwicklung (T7, G2) und der Vertrieb (G3, G4) haupt-
sächlich gemeinsam in einem Büro. Die Mitarbeiter, welche das Produkt technisch umsetzen, 
arbeiten zu Hause und treffen sich maximal einmal pro Woche im Büro. Die technischen Kom-
petenzträger sind somit nicht vor Ort.  
Team 9 zeigt ein ähnliches Bild wie Team 7, die Gründer (T9, G2) haben in der Summe mehr 
Mitarbeiter, welche sie beim Vertrieb (MAV) und bei der Produktentwicklung (MAP) unter-
stützen. Die technische Umsetzung ist ebenfalls räumlich getrennt. Die technischen Kompeten-
zen sind somit nicht innerhalb eines gemeinsamen Büros und Unternehmens. Zusätzlich zeigt 
sich, dass der Vertrieb national und international vor Ort ist und Teile der Administration eben-
falls ausgelagert sind. 
Bei den Teams 6, 7, 8 und 9 findet die Zusammenarbeit der Kompetenzträger sowohl an einem 
gemeinsamen Orten als auch verteilt statt. Häufig sind technische Kompetenzträger dauerhaft an 
einem anderen Ort oder nicht Teil des Kernteams (Typ 2). 
                                                     
91  Team 7: T7 = Interviewpartner 7 und Gründer, G2-G4 = Gründer; MAE = Mitarbeiter in der Entwick-
lung; App = Smartphone Applikationsentwickler; Inv = Investoren. 
92  Team 9: T9 = Interviewpartner 9 und Gründer, G2 = Gründer; MAV = Mitarbeiter im Vertreib; MAP 
= Mitarbeiter in der Produktentwicklung; Ext. Entw. = Externe Entwicklung. 
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(3) Sehr weitläufige Zusammenarbeit 
 
Abbildung 45: Exemplarische Graphen für sehr weitläufige Team-Zusammenarbeit (Team 4, 
links; Team 5 rechts) 
Team 4 (links) ist ein extremes Beispiel für sehr weitläufige Zusammenarbeit. Das Team hat 
kein Büro. Zusätzlich sind die Mitarbeiter der Systemadministration (MAS), des „Netzwerken“ 
bzw. des Lobbying (MAN) und des Vertriebs (MAV) über zwei Städte und zwei Länder ver-
teilt. Die technischen Kompetenzträger sind mit den drei Gründern (T4, G2, G3) vor Ort – al-
lerdings sind die Kompetenzen (Vertrieb, Systemadministration und Netzwerken) sehr stark 
verteilt. 
Team 5 ergibt ein ähnliches Bild. Die zwei Gründer (G1, T5) sind mit vier Mitarbeitern, welche 
ihnen zuarbeiten, vor Ort in einem Büro. Die restlichen 24 Mitarbeiter sind über zwei Länder 
und 12 Städte verteilt. Es sitzt mit den beiden Gründern sowohl die technische als auch die Ver-
triebskompetenz vor Ort. Die Umsetzungskompetenz ist nahezu komplett verteilt. 
Die Zusammenarbeit von Team 4 und 5 lässt sich zusammenfassend beschreiben mit Typ 3: 
Zusammenarbeit der Kompetenzträger findet hauptsächlich an verteilten Orten statt. 
5.4 Nicht funktionale Aspekte 
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Interview-Analyse hinsichtlich nicht funktionaler As-
pekte bei der Auswahl von Werkzeugen für die digitale Zusammenarbeit zusammenfassend 
dargestellt und diskutiert. 
Sieben der Teams benötigen weniger als 1.000 Euro für die laufenden Kosten, um die nötigen 
digitalen Werkzeuge bereitzustellen. Es ist auffallend, dass die Hälfte der Teams für ihre digita-
len Werkzeuge lediglich ein „normales Benutzersicherheitslevel“ fordert. Das geht einher mit 
der Beobachtung, dass alle Teams prinzipiell cloud-basierte Werkzeuge – z.T. mit der Ein-
schränkung durch Größe des Anbieters und Standort des Servers – einsetzen (wollen). Zum 
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Großteil – sieben der zehn Teams - entscheiden die Gründer bzw. Geschäftsführer über den 
Einsatz von neuen Werkzeugen. Es ist auffällig das datenschutzrechtliche Einschränkungen aus 
Sicht der Mitarbeiter von den Interview-Partnern nicht thematisiert werden. Einen detaillierten 





























































[1] Ausgaben für Werkzeuge der digitalen Zusam-
menarbeit pro Jahr 
 
          
(1)  Bis 100 Euro 3 X  X   X     
(2) Bis 1.000 Euro 4  X     X X X  
(3) Bis 10.000 Euro 1          X 
(4) Über 10.000 Euro 2    X X      
  
           
[2] Sicherheitsanforderungen an Werkzeuge für die 
digitale Zusammenarbeit 
           
(1) Normales Benutzersicherheitslevel (z.B. verschlüs-
selte Übertragung, Passwortschutz) 
5  X   X X   X X 
(2) Gesteigertes Benutzersicherheitslevel (z.B. ablaufen-
de Passwörter, serverseitige Verschlüsselung der 
gespeicherten Daten) 
5 X  X X   X X   
(3) Sicherheitslevel von Banktransaktionen (z.B. TAN- 
oder Tokenverfahren) 
0           
  
           
[3] Interesse an Nutzung von cloudbasierten Werk-
zeugen für die digitale Zusammenarbeit 
           
(1) Uneingeschränktes Nutzungsinteresse 4  X   X X    X 
(2) Eingeschränktes Nutzungsinteresse, es muss sich um 
einen großen und etablierten Anbieter handeln (z.B. 
Google, Amazon, Microsoft) 
3 X  X X       
(3) Eingeschränktes Nutzungsinteresse, die Daten müs-
sen auf Servern innerhalb der Europäischen Union 
bzw. Deutschland gespeichert sein  
3       X X X  
  
           
[4] Beteiligte bei der Entscheidungsfindung über 
neue Werkzeuge für die digitale Zusammenarbeit 
           
(1) Ausschließlich Gründer bzw. Gesellschafter 7  X X  X X X X X  
(2) Gesamtes Team ist involviert 3 X   X      X 
  
           
[5] Eingesetzte (nicht vorgeschriebene) Browser für 
den Zugriff auf webbasierte Werkzeuge der digi-
talen Zusammenarbeit 
           
(1) Web-Kit-Browser ( Google Chrome, Apple Safari) 
und Gecko-Browser (Mozilla Firefox) 
7 X X X X X  X X   
(2) Microsoft Internet Explorer 3      X   X X 
Tabelle 16: Nicht funktionale Aspekte bei der Auswahl von Werkzeugen für die digitalen 
Zusammenarbeit 
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6 Aggregation und Diskussion der Ergebnisse: Kontext 
der digitalen Zusammenarbeit 
Im vorangegangen Kapitel 5 sind einzelne Aspekte des Kontextes bzw. Umfeldes der jungen, 
innovativen Unternehmen dargestellt. Diese vier Aspekte stellen in der Summe den erhobenen 
Kontext für die digitale Zusammenarbeit dar. 
Als erstes Ergebnis kann die Bestätigung der theoretischen kaufmännischen Phasen für junge, 
innovative Unternehmen hervorgehoben werden. Im Folgenden wird eine Konkretisierung der 
Skalen für die Beschreibung des Arbeitsumfeldes (Abschnitt 6.1) vorgenommen. 
Es folgt die Aggregation der Ergebnisse mit Hilfe einer einfachen Ähnlichkeitsanalyse (Ab-
schnitt 6.1). So wird der Kontext der Teams miteinander vergleichbar. Auf der Ähnlichkeitsana-
lyse aufbauend folgt eine zusammenfassende Darstellung durch die Charakterisierungen von 
hypothetischen Kontext-Typen (Abschnitt 6.2) auf Basis der untersuchten Teams. Diese Kon-
text-Typen werden abschließend diskutiert (Abschnitt 6.3). 
6.1 Konkretisierung der Skalen für die Beschreibung des Arbeits-
umfeldes 
Die in der Einzelbetrachtung der Skalen gewonnenen Typen können als eine Konkretisierung 
der Skalen von Komus (2006) verstanden werden. Diese Zusammenfassung stellt zudem eine 




gering mittel stark 
Grad der Teamarbeit 
Tatsächliche Umsetzung wird in 
Einzelarbeit vor allem durch 
Mitarbeiter, die Produktent-
wicklung von den Gründern in 
Teamarbeit (als Dyade) erledigt. 
Fachliche Aufgaben werden 
eher in Einzelarbeit, Produkt-
entwicklung eher in Teamarbeit 
erledigt. 
Tatsächliche Umsetzung wird in 
Einzelarbeit, Problemlösung 
und Strukturierung der Aufga-
ben dagegen in Teamarbeit 
erledigt. 
Grad der Kreativität der Aufgaben 
Kreativaufgaben werden von 
Gründern wahrgenommen. Die 
Umsetzung mit skizziertem 
Lösungsweg erfolgt durch die 
Mitarbeiter. 
Aufgaben der Produktentwick-
lung werden eher als Kreativ-
Aufgabe angesehen. Fachliche 
Aufgaben werden eher mit vor-
gezeichnetem Lösungsweg 
beschrieben. 
Besprechungen werden eher als 
Kreativ-Aufgaben angesehen in 
denen man Lösungswege erar-
beitet. Nach diesen Bespre-
chungen wird der Lösungsweg 
zur Bearbeitung von Aufgaben 
meist als vorgegeben beschrie-
ben. 
Grad der räumlichen Trennung 
Team arbeitet hauptsächlich 
zusammen in einem Büro, gele-
gentlich durch Projektarbeit 
oder Homeoffice räumlich ver-
CEO, CFO, COO und Kernteam 
arbeiten hauptsächlich zusam-
men in einem Büro, gelegentlich 
durch Projektarbeit oder Home-
Team arbeitet maximal einmal 
pro Woche zusammen in einem 
Büro, ansonsten räumlich ver-
teilt. 
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teilt. office verteilt. Der CTO und die 
Umsetzung auf technischer 
Seite sind räumlich getrennt. 
Grad der zeitlichen Trennung 
Das Team arbeitet hauptsächlich zur gleichen 
Zeit. 
Das Team arbeitet meistens zu unterschiedlichen 
Zeiten. 
Grad der normativen Vorgaben 
Die Geschäftsführung setzt 
geringe bis keine Vorgaben für 
Werkzeuge der digitalen Zu-
sammenarbeit. Das Team ist 
aktiv am Auswahlprozess betei-
ligt. 
Je nach Einsatzgebiet bestehen 
z.T. geringe und z.T. starke 
Vorgaben für Werkzeuge. 
Die Geschäftsführung setzt 
starke bis restriktive Vorgaben 
für Werkzeuge der digitalen 
Zusammenarbeit. Das Team ist 
teilweise am Auswahlprozess 
beteiligt. 
Grad der Standardisierung der Prozesse 
Es wird eine geringe Standardisierung der Prozes-
se beschrieben. 
Es wird eine hohe Standardisierung der Prozesse 
beschrieben. 
Grad der Selbstorganisation 
Die Organisation der täglichen Arbeit erfolgt zu 
einem hohen Grade durch die Gründer. 
Die Organisation der täglichen Arbeit erfolgt zu 
einem hohen Grade durch das Team selbst. 
Grad der Motivation 
Die Motivation im Team wird als gering oder 
unterschiedlich hoch eingeschätzt. 
Die Motivation wird im Team als nahezu durch-
gängig hoch eingeschätzt.  
Tabelle 17: Konkretisierung der Skalen für die Beschreibung des Arbeitsumfeldes  
6.2 Charakteristische Kontext-Typen 
6.2.1 Aggregation mittels Ähnlichkeitsanalyse 
Zusammenfassend wurden 22 Dimensionen für den Kontext der digitalen Zusammenarbeit er-
hoben und davon 20 für die Ähnlichkeitsanalyse (fett hervorgehoben) genutzt: 
 Interview-Partner, Teamgröße u Un-
ternehmen (6/8) 
o Position des Interview-Partners 
o Teamgröße (brutto) 
o Teamgröße in Vollzeitäquiva-
lenten (netto) 




o Kaufmännische Phase 
o Gründungsjahr 
 Arbeitsumfeld, Grad der (8/8) 
o Teamarbeit 
o Kreativität 
o räumlichen Trennung 
o zeitlichen Trennung 
o normativen Vorgaben 
o Standardisierung der Prozesse 
o Selbstorganisation 
o Motivation  
 Graph der Team-Zusammenarbeit (1/1) 
 Nicht funktionale Aspekte (5/5) 
o Ausgaben für Werkzeuge pro Jahr 
o Sicherheitsanforderungen an 
Werkzeuge  
o Interesse an Nutzung von cloudba-
sierten Werkzeugen  
o Beteiligte bei der Entscheidungs-
findung über neue Werkzeuge  
o Eingesetzte Browser für den Zu-
griff auf webbasierte Werkzeuge  
Tabelle 18: Ausgewählte Dimensionen für die Ähnlichkeitsanalyse des Kontextes 
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Für die 20 ausgewählten Dimensionen wird jeweils ein Vergleich durchgeführt, welche Teams 
wie oft gemeinsam in die gleiche Typisierung fallen. Grundannahme der Ähnlichkeitsanalyse 
ist: Wenn ein Team 10-mal oder öfter im gleichen hypothetischen Typ mit einem anderen Team 
ist, so gilt deren Kontext der digitalen Zusammenarbeit als ähnlich. 
In der Summe ergibt sich folgende Kreuztabelle (vgl. Tabelle 19), ausführliche Herleitung siehe 



























































Team 1 4 T2, T3, T4, T10 - 11 15 10 2 8 8 5 4 10 
Team 2 3 T1, T3, T10 11 - 13 7 6 9 8 8 7 10 
Team 3 2 T1, T2 15 13 - 9 4 9 9 6 6 7 
Team 4 2 T1, T7 10 7 9 - 7 8 12 8 3 7 
Team 5 2 T8, T9 2 6 4 7 - 6 6 11 10 4 
Team 6 2 T7, T10 8 9 9 8 6 - 12 8 9 10 
Team 7 4 T4, T6, T8, T9 8 8 9 12 6 12 - 14 10 7 
Team 8 2 T5, T7 5 8 6 8 11 8 14 - 8 4 
Team 9 2 T5, T7 4 7 6 3 10 9 10 8 - 7 
Team 10 3 T1, T2, T6 10 10 7 7 4 10 7 4 7 - 
Tabelle 19: Ergebnistabelle für die Ähnlichkeitsanalyse des Kontextes der digitalen Zu-
sammenarbeit (Lesehilfe siehe Fußnote)93 
Die obige Tabelle 19 zeigt, dass jedes Team mit mindestens zwei weiteren Teams im Kontext 
der digitalen Zusammenarbeit ähnlich ist. Außerdem fällt auf, dass Team 1 und Team 7 zwei 
Pole darstellen, da beide Teams jeweils vier Teams mit ähnlichem Kontext aufweisen, aber nur 
ein gemeinsames Team (Team 4) haben. Diese und weitere Zusammenhänge werden im folgen-
den Abschnitt mittels geometrischer Berechnungen visualisiert und darauf aufbauend näher 
charakterisiert. 
6.2.2 Ermittlung der charakteristischen Kontext-Typen 
Um die Menge an Dimensionen zu maximal drei charakteristischen Kontext-Typen zu aggregie-
ren werden die Daten nach folgendem Schema grafisch aufbereitet und analysiert: 
 Jeder Kreis stellt ein Team dar, z.B. T1 steht für Team 1. 
                                                     
93  Lesehilfe am Beispiel für Team 1: Team 1 hat einen ähnlichen Kontext der digitalen Zusammenarbeit 
wie Team 2, 3, 4 und 10. Im Detail ist Team 1 11-mal in der gleichen hypothetischen Typisierung wie 
Team 2, 15-mal mit Team 3, 10-mal mit Team 4 und 10-mal mit Team 10. 
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 Der Flächeninhalt des Kreises ergibt sich aus der Anzahl der Teams mit gleichem Kon-
text und ist zu dieser Anzahl proportional.94 
 Die Schnittmenge der Kreise mit anderen Kreisen zeigen an, dass diese durch die Kreise 
dargestellten Teams einen ähnlichen Kontext haben.95 
Es folgt die maßstabsgetreue Abbildung des skizzierten Schemas: 
 
Abbildung 46: Zusammenschau des Kontextes der digitalen Zusammenarbeit 
Mittels der Aufbereitung der Teams nach deren Kontext lassen sich erste Beobachtungen fest-
stellen: 
 Team 3 und Team 5 stellen die beiden Extreme des Kontextes dar. 
 Team 1 und Team 7 sind jeweils Stellvertreter für 3 weitere Teams, lediglich Team 5 fällt 
nicht in deren Schnittmenge. 
Es lassen sich drei Gruppierung der Teams vornehmen: 
 Typ A: Team 1, 2, 3 und 10 
 Typ B: Team 4, 6 und 7 
 Typ C: Team 5, 8 und 9 
Es lassen sich mit Hilfe der Abbildung die 20 Dimensionen auf deren Aussagekraft hin untersu-
chen. Als besonders charakterisierend – sprich stabil in der Tendenz, welche Teams gemeinsam 
in einer Dimension sind – haben sich die folgenden Dimensionen herausgestellt:96 
                                                     
94  Teams, welche einen ähnlichen Kontext mit zwei Teams teilen, haben einen Flächeninhalt von 7,3 
Quadratzentimeter, für jedes weitere Team kommt ein Quadratzentimeter hinzu. Beispiele: Der Kreis, 
welcher Team 2 (drei Teams mit ähnlichem Kontext) darstellt, hat einen Flächeninhalt von 8,3 Quad-
ratzentimeter. Der Kreis, welcher Team 1 (vier Teams mit ähnlichem Kontext) darstellt, hat einen Flä-
cheninhalt von 9,3 Quadratzentimeter.  
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 Kaufmännische Phase 
 Grad der Teamarbeit 
 Grad der Kreativität der Aufgaben 
 Grad der räumlichen Trennung 
 Grad der normativen Vorgaben 
 Grad der Selbstorganisation 
 Grad der Motivation 
 Graph der Team-Zusammenarbeit 
6.2.3 Darstellung der charakteristischen Kontext-Typen 
Diese Dimensionen lassen weitere Korrelationen vermuten. So geht ein hoher Grad an Teamar-
beit mit einer breiten Verteilung an Kreativ-Aufgaben innerhalb des gesamten Teams, einer 
relativ hohen Motivation und einem hohen Grad an Selbstorganisation einher. Diese vermuteten 
Zusammenhänge werden durch die die folgenden drei Kontext-Typen A, B und C näher be-
schrieben und in Abbildung 47 mittels Kurzbeschreibungen dargestellt. 
 
Abbildung 47: Zusammenschau des Kontextes der digitalen Zusammenarbeit mit hypotheti-
schen Kontext-Typen 
                                                                                                                                                           











Typ A: Start-up Feeling, gepaart mit 
hoher Partizipation des gesamten 
Teams 
Im Team ist ein sehr hoher Grad an 
Selbstorganisation. Es sind außerdem eine 
teamweite hohe Motivation und ein Arbei-
ten am gleichen Ort zu verzeichnen. 
Typ C: Kapitäne denken und lenken, 
die Mannschaft rudert erfolgreich, aber 
wenig intrinsisch motiviert. 
Im Team sind klare Führung, geringer 
Grad an Selbstorganisation, mangelnde 
Motivation und verteiltes Arbeiten zu 
verzeichnen. 
Typ B: Klare Idee, die im Team ver-
folgt wird und durch Führung einge-
fordert wird 
Im Team sind ein mittlerer Grad an 
Selbstorganisation, unterschiedlich hohe 
Motivation und oftmals räumlich getrenn-
tes Arbeiten zu verzeichnen. 
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Typ A: Start-up Feeling, gepaart mit hoher Partizipation des gesamten Teams  
Im Team ist ein sehr hoher Grad an Selbstorganisation. Es sind außerdem eine teamweite hohe 
Motivation und ein Arbeiten am gleichen Ort zu verzeichnen. 
 Das Team befindet sich in der Seed- oder Start-up-Phase. 
 Das Team erarbeitet für den Großteil der Aufgabenbereiche gemeinsame Lösungen und 
Strukturen, welche später von einzelnen Mitarbeitern umgesetzt werden. Es wird so die 
Kreativität jedes Einzelnen genutzt. 
 Das Team arbeitet hauptsächlich im gleichen Raum. 
 Die Geschäftsführung setzt geringe bis keine Vorgaben für Werkzeuge der digitalen 
Zusammenarbeit. Das Team ist aktiv am Auswahlprozess beteiligt. 
 Die Organisation der täglichen Arbeit erfolgt zu einem hohen Grade durch das Team 
selbst. 
 Die Motivation im Team ist hoch. 
 Enge Zusammenarbeit: Zusammenarbeit der Kompetenzträger findet hauptsächlich an 
einem gemeinsamen Ort statt. Zudem sind die Kompetenzträger Teil des Kernteams. 
Typ B: Klare Geschäftsidee, die im Team verfolgt wird und durch Führung eingefordert 
wird 
Im Team sind ein mittlerer Grad an Selbstorganisation, unterschiedlich hohe Motivation und 
oftmals räumlich getrenntes Arbeiten zu verzeichnen.  
 Das Team hat seine Idee gefunden und befindet sich in der Start-up-Phase. 
 Das Team erarbeitet für den Großteil der Aufgabenbereiche gemeinsame Lösungen und 
Strukturen, welche später von einzelnen Mitarbeitern umgesetzt werden. Es wird so die 
Kreativität jedes Einzelnen genutzt. 
 Das Team arbeitet weitgehend räumlich getrennt. 
 Die Geschäftsführung setzt starke bis restriktive Vorgaben für Werkzeuge der digitalen 
Zusammenarbeit. Das Team ist teilweise am Auswahlprozess beteiligt. 
 Die Organisation der täglichen Arbeit erfolgt zu einem hohen Grade durch das Team 
selbst.  
 Die Motivation im Team wird als unterschiedlich hoch eingeschätzt. 
 Weitläufige Zusammenarbeit: Die Zusammenarbeit der Kompetenzträger findet sowohl 
an einem gemeinsamen Ort als auch verteilt statt. Häufig sind technische Kompetenz-
träger nicht Teil des Kernteams. 
Typ C: Kapitäne denken und lenken, die Mannschaft rudert erfolgreich, aber wenig 
intrinsisch motiviert 
Im Team sind klare Führung, geringer Grad an Selbstorganisation, mangelnde Motivation und 
verteiltes Arbeiten zu verzeichnen.  
 Das Team ist bereits profitabel oder hat einen Investor gefunden, der an die Idee glaubt.  
 Die Gründer und Geschäftsführer sind der kreative Part des Unternehmens. Sie denken 
und lenken, während die Mitarbeiter meistens deren Ideen und Vorgaben umsetzen. 
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 Das Kernteam um CEO/COO/CFO ist von der technischen Umsetzung um den CTO 
getrennt. 
 Die Geschäftsführung setzt starke bis restriktive Vorgaben für Werkzeuge der digitalen 
Zusammenarbeit. Das Team ist teilweise am Auswahlprozess beteiligt. 
 Die Organisation der täglichen Arbeit erfolgt zu einem hohen Grade durch die Gründer. 
 Die Motivation im Team wird als gering bis unterschiedlich hoch eingeschätzt. 
 Weitläufige Zusammenarbeit: Zusammenarbeit der Kompetenzträger findet sowohl an 
einem gemeinsamen Ort als auch verteilt statt. Häufig sind technische Kompetenzträger 
nicht Bestandteil des Kernteams. 
6.3 Interpretation der charakteristischen Kontext-Typen 
Die drei skizzierten charakteristischen Kontext-Typen lassen vermuten, dass der Kontext der 
digitalen Zusammenarbeit innerhalb von jungen, innovativen Unternehmen sich unterschiedlich 
darstellt. Daraus ergeben sich unterschiedliche Anforderungen an Groupware oder Social Soft-
ware. Im Folgenden werden diese entlang der Kontext-Typen dargestellt und in Bezug zu den 
theoretischen Grundlagen97 gesetzt. 
Teams vom Kontext-Typ A realisieren einen offenen Umgang mit Entscheidungen, Informatio-
nen und Verantwortung. Sämtliche Teammitglieder sind eng einbezogen in die Organisation 
und Entscheidungen des Alltages.  
Insbesondere im Bereich der Awareness und Koordination sind Werkzeuge für das gesamte 
Team gefragt. Zum einen gibt es nicht immer eine Führungsperson die den Überblick über die 
operativen nächsten Schritte behält, die Mitarbeiter sind vielmehr in hohem Grade selbstver-
antwortlich und wissen, was als nächstes ansteht. Zum anderen dürfen bzw. müssen die Team-
mitglieder sich selbst und andere koordinieren, was voraussetzt, das Planungswerkzeuge dem 
ganzen Team zugänglich sind. Dies setzt voraus, dass die nötigen Informationen zur Planung 
frei zugänglich sind. 
Im Ergebnis sind die Mitglieder sehr motiviert. Will die Geschäftsführung bei zunehmender 
Anzahl von (verteilt arbeitenden) Teammitgliedern diesen Kontext weiter pflegen, könnte das 
m.E. in hohem Maße einen professionellen Umgang mit verteilter Führung, gemeinsamer Orga-
nisation und effizienter Kommunikation innerhalb des gesamten Teams darstellen. 
Der Kontext-Typ A kann als „klassisches“ Team in Bezug auf die Unterscheidungsmerkmale 
(vgl. Abschnitt 2.4.1 beschrieben werden. Außerdem könnte m.E. angenommen werden, dass 
diese Teams durch den direkten sozialen Kontakt die Entwicklungsphasen (vgl. Abschnitt 
2.4.4) zügig und erfolgreich durchlaufen, da Konflikte unmittelbar ausgetragen werden kön-
nen. Dieser direkte Kontakt, so wird angenommen, fördert ferner die Bildung von gemein-
samen Normen und ein starkes Teambewusstsein. Das sich ergebene Arbeitsumfeld gilt nach 
                                                     
97  Der Bezug auf die theoretischen Grundlagen ist zur besseren Unterscheidung und schnelleren Lesbar-
keit kursiv und eingerückt dargestellt. Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei den beschriebenen 
Annahmen um erste Hypothesen handelt, welche sich aus der qualitativen Studie ergeben und z.B. 
mittels einer quantitativen Studie weiter falsifiziert werden könnten. 
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der Untersuchung von Komus (vgl. Abschnitt 2.5.3) als sehr geeignet für den Einsatz von 
Social Software. 
Der Kontext-Typ B beschreibt Teams, in denen die Führungsrollen klar verteilt sind und die 
Mitglieder oftmals verteilt arbeiten. Es ist anzunehmen, dass jede verteilte „Einheit“, sei sie 
fachlich oder räumlich, eine Führungsperson hat. Diese hält den Kontakt zu den „anderen“ Füh-
rungspersonen. Die fachlich oder räumlich verteilten „Einheiten“ koordinieren sich intern meist 
selbstständig. Die strategische Zielsetzung wird allerdings vom Kreis der Führungspersonen 
vorgegeben. 
Es wird vermutet, dass die Anforderungen der Führungspersonen an die Werkzeuge andere sind 
im Vergleich zu den Anforderungen der Mitglieder der „Einheiten“. Für die Führungspersonen 
geht es um Awareness, Koordination und Kommunikation strategischer Ziele. Die „Einheiten“ 
dagegen sind eher operativ aktiv und benötigen Werkzeuge für die tägliche Awareness, Kom-
munikation und Koordination.  
Im Ergebnis sind diese Teams unterschiedlich hoch motiviert. Es ist hier anzunehmen, dass die 
fehlenden bzw. gefilterten Informationen in den „Einheiten“ zu einem Rückgang der Motivation 
führen.  
Der Kontext-Typ B kann zwischen den zwei „Extremen“ Arbeitsgruppe und Team (vgl. Ab-
schnitt 2.4.1) verortet werden. Hinsichtlich des erfolgreichen Durchlaufens der Entwick-
lungsphasen (vgl. Abschnitt 2.4.4) kann angenommen werden, dass die Teams einiges mehr 
an Zeit brauchen, um auf ein vergleichbares Niveau wie Kontext-Typ A zu kommen. Hierauf 
weisen die räumlich verteilte Arbeit und die geringere Beteiligung der Mitarbeiter an Ent-
scheidungsprozessen hin. Ebenfalls mit mehr Aufwand verbunden ist es für das Team, ge-
meinsame Normen und ein gemeinsames Bewusstsein zu entwickeln. Komus (vgl. Abschnitt 
2.5.3) nimmt an, dass diese Art von Arbeitsumfeld prinzipiell geeignet ist für den Einsatz von 
Social Software, vor allem innerhalb der „verteilten“ Einheiten. Außerdem könnte m.E. 
vermutet werden, dass das Arbeitsumfeld in Richtung „Teamarbeit“ durch den Einsatz von 
Social Software auf „globaler Teamebene“ (z.B. durch Schaffung von Awareness über die 
Ziele und „high-level“ Aktivitäten der verteilten Einheiten) unterstützt werden kann. 
Mit dem Kontext-Typ C werden Teams beschrieben, welche durch einen geringen Grad an 
Selbstorganisation und starke zentralisierte Führung geprägt sind. Das Team arbeitet zudem 
meist räumlich verteilt, teilweise auch in fachlich getrennten Bereichen. Innerhalb der Bereiche 
gibt es selten eine eigenständige Führungsperson. Vielmehr tragen meist zwei Personen inner-
halb des Teams in allen Bereichen die Verantwortung. 
Diese Konstellation fordert von den Führungskräften, dass diese einen guten Überblick (Awa-
reness) behalten. Dieser Überblick reicht von strategischen Entscheidungen bis hin zu operati-
ven Aufgaben. Außerdem wird den Führungskräften ein hohes Maß an Kommunikation und 
Vermittlung abverlangt, da diese an nahezu jeder Kommunikation beteiligt sind. In Bezug auf 
die Koordination wird von den Mitarbeitern das zügige Umsetzen der gesetzten Ziele erwartet. 
Konsequenterweise ist hier mehr ein Planungswerkzeug für die Führungspersonen nötig und ein 
Werkzeug zum „Reporten“ für die weiteren Teammitglieder. 
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In der Summe ist anzunehmen, dass die Mitarbeiter wenig intrinsisch motiviert sind, was auf 
das unselbstständige Arbeitsumfeld zurückgeführt werden kann. Bei zunehmender Anzahl der 
Teammitglieder werden die Führungskräfte mittelfristig zum „Flaschenhals“ gleichermaßen in 
Bezug auf die Entwicklung von neuen Ideen als auch hinsichtlich der Organisation und Umset-
zung von bestehenden Ideen. 
In Anlehnung an Kreiser (vgl. Abschnitt 2.4.1) lässt sich annehmen, dass es sich beim Kon-
text-Typ C eher um eine Arbeitsgruppe mit Teamaspekten handelt. Durch die starke Fokus-
sierung auf die Gründer kann m.E. vermutet werden, dass diese Teams die Entwicklungspha-
sen (vgl. Abschnitt 2.4.4) zügig und erfolgreich durchlaufen, die (anderen) Mitglieder sich 
jedoch weniger als eine Einheit begreifen. Hierauf weisen die räumlich verteilte Arbeit und 
die sehr geringe Beteiligung an Entscheidungsprozessen hin. Die Normen des Teams werden 
wahrscheinlich vorgegeben und das Bewusstsein vor allem von den Gründern vorgelebt. Mit 
Komus (vgl. Abschnitt 2.4.4) kann angenommen werden, dass diese Art von Arbeitsumfeld 
weniger geeignet ist für den Einsatz von Social Software, vor allem zwischen den einzelnen 
Mitarbeitern. Darüber hinaus kann m.E. davon ausgegangen werden, dass das Arbeitsum-
feld durch den Einsatz von Social Software auf „globaler Teamebene“ (z.B. durch Schaffung 
von Awareness über die Ziele und „high-level“ Aktivitäten der verteilten Einheiten) in Rich-
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7 Darstellung und Diskussion der Ergebnisse: 
Realisierung der digitalen Zusammenarbeit 
7.1 Eingesetzte Werkzeuge: Ein quantitativer Überblick
98
 
Die zehn Teams der Studie realisieren die tägliche digitale Zusammenarbeit mit 10 bis 21 unter-
schiedliche Werkzeugen (vgl. Abbildung 48).  
 
Abbildung 48: Anzahl der eingesetzten Werkzeuge nach Teams 
Beim Vergleich der mehrfach genutzten Werkzeuge und der „netto“ Anzahl der Werkzeuge fällt 
auf, dass jedes Team mindestens fünf Werkzeuge in mehr als einer funktionalen Ebene einsetzt. 
Viele Werkzeuge sind damit nicht genau einer Ebene zuzuordnen, sondern werden mehrfach 
eingesetzt. 
7.2 Konkretisierung des vorläufigen funktionalen Konzepts 
Wie die qualitative Auswertung zeigt, ist das vorläufige funktionale Konzept, welches als 
Grundlage für die theoriegeleitete Auswertung dient, in einigen Unterebenen für die Untersu-
chungsgruppe anzupassen. Das angepasste funktionale Konzept dient als Raster für die theorie-
geleitete Auswertung und wird daher vor der Endauswertung konkretisiert. Die nötigen Konkre-
tisierungen des vorläufigen, funktionalen Konzepts werden im Folgenden als erster Teil des 
Ergebnisses hinsichtlich der Realisierung der digitalen Zusammenarbeit der Studie dargelegt. 
7.2.1 Konkretisierung in der ersten Abstraktionsebene des funktionalen Konzepts 
Auf der ersten Ebene des vorläufigen funktionalen Konzepts bedarf es aufgrund der Interview-
Analyse keiner Anpassung. Sämtliche beschriebene digitalen Werkzeuge und skizzierten Inter-
aktionen der Interview-Partner können einer oder mehreren Interaktionsebenen zugeordnet wer-
den.  
                                                     
98  Eine Liste mit allen Werkzeugen und Verweisen auf Internetpräsenzen mit weiterführenden Informa-
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7.2.2 Konkretisierungen in der zweiten Abstraktionsebene des funktionalen Konzepts 
(I., II.) Awareness und Kommunikation 
Die ersten beiden Interaktionsebenen Awareness und Kommunikation bedürfen keiner Anpas-
sung. Die aus der Theorie abgeleiteten Unterinteraktionsebenen sind als Kategorisierung der 
Werkzeuge und Interaktionen geeignet. 
(III.) Koordination 
In den Unterinteraktionsebenen der Koordination gibt es Anpassungen. Die aus der Theorie 
abgeleiteten Konstrukte „Ziele“, „Aktivitäten“ und „Akteure“ erweisen sich als zu abstrakt, um 
den operativen Alltag der Teams zu erfassen. Es zeigt sich eine nahezu disjunkte Aufteilung der 
Werkzeuge und Interaktionen bei folgenden Unterinteraktionsebenen: 
 Persönliches Taskmanagement: In dieser Unterinteraktionsebene organisieren Men-
schen ihren persönlichen Arbeitsalltag, zum Beispiel mit Werkzeugen, welche sich an 
der Selbstmanagement-Methode von David Allen (2007) „Getting-Things-Done“ orien-
tieren. 
 Gruppenweites Taskmanagement: Dieses umfasst alle Interaktionen einer Gruppe, mit 
deren Hilfe sie sich selbst koordiniert, um ihre Ziele effizient zu erreichen. Dieser Pro-
zess kann individuell gestaltet sein oder sich an Vorgehensmodellen wie Wasserfall-
Modell oder Scrum orientieren. 
 Gruppenweite Planung: Bei dieser Interaktionsebene steht der planerische Aspekt im 
Vordergrund. Die Gruppe verschafft sich einen Überblick über den zeitlichen Verlauf 
und die Abhängigkeiten der Aktivitäten. Dies geschieht, um Ziele zu erreichen sowie zu 
erfahren, wann welche Akteure ihren Beitrag leisten sollen. Im Vergleich zum grup-
penweiten Taskmanagement sind bei dieser Interaktion die konkreten Aufgaben noch 
nicht delegiert und müssen gegebenenfalls manuell delegiert und nachverfolgt werden. 
Die gruppenweite Planung kann als eine Vorstufe zum gruppenweiten Taskmanagement 
angesehen werden. 
Vorläufiges funktionales Konzept Aktualisiertes funktionales Konzept 
Koordination Koordination 






Tabelle 20: Vergleich des vorläufigen und konkretisierten funktionalen Konzepts der Ebe-
ne Koordination 
(IV.) Kooperation 
In der Ebene der Kooperation erweisen sich die theoretisch abgeleiteten Konstrukte ebenfalls 
als zu abstrakt. So werden anstelle von den Konstrukten „paralleler“, „sequentieller“ und „rezip-
roker Kooperation“ folgende Unterinteraktionsebenen induktiv aus den Interviews gewonnen: 
 Textvorbereitung: Hierunter fallen alle Interaktionen, die vor der finalen Textproduktion 
stehen. Das kann u.a. das Sammeln und Aufbereiten von Daten und Informationen sein 
(z.B. Ideen- und Quellensammlung vor der Textproduktion). 
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 Textproduktion umschreibt Interaktionen, welche nötig sind, um den Text zu schreiben 
und zu finalisieren in Form einer Veröffentlichung, z.B. in Form eines Buches oder ei-
ner Internetpräsenz. 
 Wiki-Editor steht für Interaktionen, welche ein Wiki ermöglicht. So können zum einen 
Texte vorbereitet und zum anderen diese gemeinsam finalisiert werden. Im Vergleich 
zur „klassischen“ Textproduktion liegt hier der Fokus mehr auf dem Inhalt, dessen Kon-
text (Verknüpfungen) und Historie (Versionen) als auf dem finalen Veröffentlichen. 
 Dateihaltung aggregiert jene Interaktionen, welche Personen durchführen, wenn sie Ar-
tefakte an einem gemeinsamen Ort speichern und bearbeiten. Zum Teil beinhaltet dies 
auch die Versionierung und digitale Verbreitung bzw. -teilung der (binären) Dateien. 
 Repository bezieht sich auf die Haltung von speziellen Artefakten, den Programmcodes. 
Dies bringt mit sich, dass der Code im Textformat verwaltet, versioniert und nachvoll-
zogen wird.99 
Vorläufiges funktionales Konzept Aktualisiertes funktionales Konzept 
Kooperation innerhalb eines Teams Kooperation innerhalb eines Teams 










Tabelle 21: Vergleich des vorläufigen und aktualisierten funktionalen Konzepts der Ebene 
Kooperation 
(V., VI.) Kombination, Community und Social 
Die Ebene Kombination
100
 wird nicht näher betrachtet und für die Ebene Social sind keine Kon-
kretisierungen nötig. 
Die Ebene Community wird für die Auswertung nicht weiter unterteilt. Die aufgeführten Inter-
aktionen scheinen vor allem dann notwendig, wenn eine vertiefte Untersuchung dieser Interak-
tionsebene angestrebt wird. 
Vorläufiges funktionales Konzept Aktualisiertes funktionales Konzept 







Keine weitere Unterteilung 
Tabelle 22: Vergleich des vorläufigen und konkretisierten funktionalen Konzepts der Ebe-
ne Community 
  
                                                     
99  Es sei angemerkt, dass z.B. durch den Einsatz von Latex (Softwarepaket, das die Benutzung des Text-
satzprogramms TeX mittels Makros vereinfacht) auch mittels Repositorien Textproduktion stattfinden 
kann. Diese Arbeitsweise ist in den Interviews nicht realisiert worden. 
100  Die Ebene der Kombination wird nur am Rande betrachtet und wird im Folgenden nicht separat be-
trachtet, sondern als ein Teil der Kooperation angesehen. Weitere Ausführungen dazu im Fazit (vgl. 
Kapitel VI). 
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7.2.3 Konkretisiertes funktionales Konzept 
Die beschriebenen Modifikationen ergeben das konkretisierte funktionale Konzept, welches im 
weiteren Verlauf der Auswertung als Grundlage genommen wird. Im Anschluss an die Interpre-
tation und Reflexion der Ergebnisse können weitere Anpassungen notwendig sein.101 
Interaktionen am (un)gleichen Ort zur (un)gleichen Zeit 
Awareness 
Informell Sozial Teamstruktur Arbeitsbereich Erweitertes Team 
Kommunikation 
Explizit 1 zu 1 Explizit n zu n Implizit via Artefakt Implizit via Metadaten 
Koordination 
Persönliches Taskmanagement Gruppenweites Taskmanagement Gruppenweite Planung 
Kooperation innerhalb eines Teams 
Textvorbereitung Gruppeneditor Wiki Editor Dateihaltung Repository 
Kombination 
Mögliche Unterinteraktionsebenen: Wiederverwendung und Neuzusammenstellen. 
Anbahnung der Kooperation mittels einer Community 
Mögliche Unterinteraktionsebenen: Teilen von Information, direkte/ indirekte Kommunikation und Finden von Mitgliedern102 
Social (innerhalb und außerhalb des Teams) 
Identitätsmanagement Beziehungsmanagement 
Tabelle 23: Konkretisiertes funktionales Konzept der digitalen Zusammenarbeit 
  
                                                     
101  Die Ebene der Kombination wird in der Auswertung wie Studie nur am Rande betrachtet und wird 
daher im Folgenden nicht separat betrachtet sondern als ein Teil der Kooperation angesehen. Weitere 
Ausführungen dazu im Fazit und Ausblick (vgl. Kapitel VI). 
102  Für die folgende Auswertung wird auf eine weitere Unterteilung verzichtet. 
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7.3 Darstellung und Diskussion der eingesetzten Werkzeuge nach 
Interaktions- und Unterinteraktionsebene 
Die Tabelle 24 zeigt einen ersten Überblick über die Realisierung der digitalen Ebenen aufgefä-
chert nach Interaktionsebenen. Die Auswertung zeigt, dass in allen Interaktionsebenen mindes-
tens acht Teams aktiv sind. Es fällt auf, dass die drei Ks – Kommunikation, Koordination und 
Kooperation – von allen 10 Teams als Teil der digitalen Zusammenarbeit beschrieben werden. 
Interessant ist ebenso, dass die vermeintliche Grundlage der Interaktionen, die der Awareness, 
lediglich in acht Interviews explizit angesprochen wird.  
Die Ebenen Community und Social werden ebenfalls sehr intensiv genutzt. So lässt sich bereits 
jetzt festhalten, dass das Ökosystem Internet Einzug in den Arbeitsalltag der untersuchten 
Teams gehalten hat und ein fester Bestandteil zu sein scheint. Überspitzt formuliert: Während 
vor wenigen Jahren noch ein Arbeitsplatz ohne E-Mail und Netzwerkfreigabe unvorstellbar war, 
so gehört heute selbst ein internetbasierter Dateiaustausch-Service und gruppenweites Taskma-
nagementwerkzeug zum Standardrepertoire einer jungen, innovativen Firma. Zudem sind sozia-
le Netzwerke nahezu bei allen Unternehmen aktiv im Einsatz. An Communitys beteiligen sich 
alle Unternehmen zumindest passiv. Dabei variiert allerdings die Art der Informationsbeschaf-
fung, der Grad er Aktivität und die Art der Kooperation stark. 
Die Tabelle 24 zeigt in Bezug auf die rein quantitative Auswertung der Werkzeuge, dass es in 
den „älteren“ Ebenen – Awareness, Kommunikation, Koordination und Kooperation – den Ein-
satz von jeweils 13 bis 28 Werkzeugen gibt. Die „jüngeren“ Ebenen sind mit jeweils sieben 
Werkzeugen etwas homogener in Bezug auf den Einsatz von Werkzeugen. In der Summe kom-














































































I. Awareness 8 2,3,4,6,7,8,9,10 0 3 2 5 0 1 1 5 4 8 20 
II. Kommunikation 10 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 6 6 4 6 2 4 3 3 4 5 13 
III. Koordination 10 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 3 6 4 4 4 3 4 4 3 5 28 
IV. Kooperation 10 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 5 8 6 5 5 4 4 7 4 5 20 
V. Community 10 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 1 4 3 4 4 3 3 2 4 4 7 
VI. Social  9 2,3,4,5,6,7,8,9,10 0 2 5 6 5 6 3 4 5 5 7 
 
Quantitative Auswertung der Werkzeuge            
 Gesamte Anzahl der Werkzeuge (Brutto) 15 29 24 30 20 21 18 25 24 32 96 
 Mehrfach genutzte Werkzeuge 5 13 12 12 9 9 8 12 10 11 20 
 Gesamte Anzahl der Werkzeuge (Netto) 10 16 12 18 11 12 10 13 14 21 76 
Tabelle 24: Digitale Zusammenarbeit nach Interaktionsebenen 
Einen zweiten sehr aggregierten Überblick über die Aktivitäten innerhalb der Interaktionsebe-
nen und Unterinteraktionsebenen gibt die folgende Tabelle 25. Es zeigt sich, dass die Ebenen 
der sozialen Awareness und die der Teamstruktur nicht realisiert werden, außerdem ist die Ebe-
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ne der Kommunikation via Metadaten kein Bestandteil der digitalen Zusammenarbeit. Es sei an 
dieser Stelle angemerkt, dass die Ebene Social ausschließlich nach außen hin aktiv wahrge-
nommen wird. Innerhalb der Teams ist Netzwerk- und Identitätsmanagement bei den jungen, 
innovativen Unternehmen der Studie kein Bestandteil des Alltags. 


































































I. Awareness 8           
I.1 Informell 2 
   
X 
     
X 
I.2 Sozial 0 
          
I.3 Teamstruktur 0 
          
I.4 Arbeitsbereich 6 
 
X X X 
   
X X X 
I.5 Erweitertes Team 8 
 
X X X 
 
X X X X X 
II. Kommunikation 10           
II.1 Expl. 1 zu 1 Komm 10 X X X X X X X X X X 
II.2 Expl.1 zu N Komm. 10 X X X X X X X X X X 
II.3 Impl. via Artefakt 4 X X X X 
      
II.4 Impl. via Metadaten 0 
          
III. Koordination 10           





    
III.2 Gruppenweites Taskmgmt 8 
 
X X X X 
 
X X X X 
III.3 Gruppen Planung 10 X X X X X X X X X X 
IV. Kooperation 10           
IV.1 Textvorbereitung 9 X X X 
 
X X X X X X 
IV.2 Gruppeneditor 10 X X X X X X X X X X 





IV.4 Dateihaltung 10 X X X X X X X X X X 









V. Community 10           
V.1 Anbahnung von Koop 10 X X X X X X X X X X 
VI. Social (extern) 9           
VI.1 Netzwerkmanagement 9 
 
X X X X X X X X X 
VI.2 Identitätsmanagement 9 
 
X X X X X X X X X 
Tabelle 25:  Digitale Zusammenarbeit nach Interaktions- und Unterinteraktionsebenen 
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I. Awareness 8 
          
 
I.1 Informell 2 
   
X 
     
X 3 
I.2 Sozial 0 
          
 
I.3 Teamstruktur 0 
          
 
I.4 Arbeitsbereich 6 
 
X X X 
   
X X X 7 
I.5 Erweitertes Team 8 
 
X X X 
 
X X X X X 10 
 
Summe der Werkzeuge   0 3 2 5 0 1 1 5 4 8 20 
Tabelle 26:  Digitale Zusammenarbeit in der Interaktionsebene Awareness 
Die Interaktionsebene Awareness scheint im Vergleich zu den anderen Interaktionsebenen we-
niger realisiert zu werden. Dennoch sind fast alle Teams – außer Team 1 und Team 5 – in Teilen 
dieser bewusst digital aktiv. Acht Teams behalten das erweiterte Team im Überblick, sechs 
Teams nutzen Werkzeuge, um den Arbeitsbereich zu überschauen und zwei Teams nutzen 
Werkzeuge, um sich über informelle Gegebenheiten innerhalb ihres Teams zu informieren. 
Über soziale Interessen (Profile) und die Struktur des Teams tauschen sich die Teams durchweg 
„offline“ aus, nutzen dafür also keinen digitalen Weg. Als Begründung dafür führen sie unter 
anderem an: 
T1:  Bei sechs, sieben Leuten ist da jetzt nicht große Komplexität.  
T2a: wir haben kein großartiges Organigramm. 
T3:  Nein, aber das wird natürlich mit zunehmender Unternehmensgröße wich-
tiger. Aber weniger das Orgchart, sondern eben die Verteilung nach 
diesem Workgroups 




















































































Messaging 1 10 Mailingliste intern 1 
         
X 
Instant Messaging 2 4,10 Jabber-Client 1 
   
X 




         
X 
Summe der Werkzeuge 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 
Tabelle 27: Eingesetzte Werkzeuge für informelle Awareness 
Die Ebene der informellen Awareness wird von Team 10 mittels zweier Werkzeuge realisiert. 
Zum einen werden ein internen E-Mail-Verteiler (Mailingliste) und zum anderen ein Grup-
penchat (Instant Messaging) eingesetzt, welcher die Funktion eines elektronischen Sitzungs-
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raumes abbildet. Team 4 nutzt einen Client auf Basis des Chatprotokolls Jabber (Instant Mes-
saging), um dem gesamten Team einen elektrischen Sitzungsraum zu bieten und um sich wäh-
rend des Arbeitstages informell auszutauschen. 
Diskussion der Ergebnisse (I.1): 103 Beim Vergleich von Team 4 und 10 haben beide wenige 
Gemeinsamkeiten (Team 4 gehört zu Kontext-Typ B, Team 10 zu Kontext-Typ A). Hier füh-
ren also zwei unterschiedliche Kontexte zu ähnlichem Nutzungsverhalten. Team 4 ist räum-
lich komplett verteilt. Der elektronische Sitzungsraum ist eine effiziente Möglichkeit, sich 
ungestört und ohne andere zu stören – zum Beispiel durch Anrufe – auszutauschen. Team 10 
hingegen arbeitet mit über einem Dutzend Vollzeitkräften nahezu immer im selben Groß-
raumbüro. Hier bietet der elektronische Sitzungsraum die Möglichkeit sich ungestört – wie-
derum ohne andere zu stören – auszutauschen. Auch hier wird niemand in seiner Arbeit 
durch Zwischengespräche gestört. 
Interessanterweise ist Team 5 (Kontext-Typ C) von der Teamgröße vergleichbar mit Team 
10 und vom Grad der räumlichen Trennung vergleichbar mit Team 4. Das Team setzt den-
noch keine Werkzeuge für die Awareness ein. Grund dafür kann sein, dass die Gründer und 
Geschäftsführer sehr konkrete Arbeitspakete schnüren und dass die Mitarbeiter einen hohen 
Grad an Einzelarbeit vollziehen. Es herrscht wenig Bedarf daran, dass alle Mitarbeiter den 





















































































Repository 4 2,4,8,10 SVN Changelog 1 
 
X 





  GitHub -Changelog 2 
   
X 
     
X 
Code-Monitoring 1 8 Fish Eye (Atlassian) 1 
       
X 
  
Ticketsystem 1 2 Timeline (Trac) 1 
 
X 
        
Zeiterfassung 1 3 Timeline (Time104) 1 
  
X 
       
Fehler-Monitoring 1 10 Hoptot 1 
         
X 
All-in-one Bürosftw. 1 9 Orgamax 1 
        
X 
 
Summe der Werkzeuge 7 0 2 1 1 0 0 0 2 1 2 
Tabelle 28:  Eingesetzte Werkzeuge für Awareness über Arbeitsbereich 
Die Realisierung der Awareness über den Arbeitsbereich gestaltet sich sehr heterogen. Ledig-
lich zwei Werkzeuge haben den originären Fokus darauf Awareness zu schaffen. Das sind zum 
einen Fish Eye von Atlassian. Hier liegt der Fokus auf der Aufbereitung von Aktivitäten inner-
halb eines Repository. Das können das Hinzufügen, Bearbeiten und Löschen von Codezeilen 
                                                     
103  Bei der Fülle an Ergebnissen werden Diskussionen zu Unterinteraktionsebenen der Darstellung direkt 
folgend aufgeführt, um auf diese Weise die Diskussion im Kontext der Darstellung der Ergebnisse zu 
vollziehen. 
104  Die Software Time ist eine Eigenentwicklung von Team 3 für die interne Zeiterfassung. 
7 Darstellung und Diskussion der Ergebnisse: Realisierung der digitalen Zusammenarbeit 90 
 
Diplomarbeit Jonathan Denner Winter 2011 
sein. Zum anderen ist es Hoptot. Der Fokus liegt nach Aussage des Interview-Partners T10 auf 
der Bereitstellung von Informationen über Fehler innerhalb des Produktivsystems (z.B. das feh-
lerhafte Verhalten von Formularen). 
Alle anderen Werkzeuge sind originär vom Fokus der Werkzeugklassen nicht auf Awareness 
ausgerichtet, sondern Ticket- und Zeiterfassungssysteme oder All-in-one Lösungen für die Or-
ganisation des Büroalltages. Sprich hier werden Systeme genutzt, in welchen die Interaktionen 
des Arbeitsalltages implizit gespeichert werden, um einen Überblick über diesen zu erhalten. So 
nutzt zum Beispiel Team 3 sehr intensiv das selbstprogrammierte Zeiterfassungssystem: 
I:  und nutzt du [ihr] das aktiv?  
T3: ja, das ist bei uns Pflicht, das muss bei uns 
 […] 
I:  Dann die nächste Frage wäre, wenn ihr jetzt an Dokumenten arbeitet, 
wie erfährst du, dass was Neues passiert ist. […] 
T3:  mmm, das sehe ich zum einen über unser Zeit-Tracking-Tool, das ist ein 
internes Tool ehm, also das ist wirklich intern.  
 […] 
I:  und was kann man damit machen mit dem Zeiterfassungstool?  
T3:  also du stellst einfach wirklich genau ein, für welche Kunden, für 
welches Projekt, für welchen Bereich, du was gemacht hast. 
Damit bietet sich dieses System an, um einen Überblick zu erhalten, was aktuell am Arbeits-
platz passiert. Ähnlich verhält es sich bei Team 2 (Ticketsystem) und Team 9 (All-in-one Büro-
software). 
Diskussion der Ergebnisse (II.4): Die hohe Anzahl der Werkzeuge mit einem konzeptionell 
anderen Interaktionsschwerpunkt (als Awareness) lässt vermuten, dass die Ebene der Awa-
reness über den Arbeitsbereich sich am besten aus den anderen Ebenen in denen die Interak-
tionen stattfinden, speist. Dieses Konzept ist in der Anwendung hojoki105 der gleichnamigen 
Firma umgesetzt. Auffallend ist weiter, dass viele Teams die Software Dropbox für die ge-
meinsame Dateihaltung einsetzen, aber den dazu gehörigen Client, der über Neuerung in-
formiert, nicht bewusst einsetzen um ihren Arbeitsbereich im Blick zu behalten. 
Außerdem fällt auf, dass sowohl Team 1 (Kontext-Typ A) als auch Team 5 (Kontext Typ B) – 
welche vom Kontext her sehr unterschiedlich sind – beide diese Ebene nicht aktiv nutzen. 
Team 1 arbeitet hauptsächlich gemeinsam in einem Raum, so dass anzunehmen ist, dass das 
informelle Gespräch die Awareness über den Arbeitsbereich herstellt. Bei Team 5 läuft die 
gesamte Kommunikation über die beiden Gründer. Hier ist anzunehmen, dass die Gründer 
im Gespräch mit den verteilt und meist einzeln arbeitenden Mitarbeitern die Awareness über 
den Bereich der Arbeit herstellen, welche für den Mitarbeiter nötig ist. 
Die Vermutung, dass Teams, welche sehr zentral geführt werden oder fast ausschließlich in 
einem Raum arbeiten, für die Interaktionsebene Awareness das direkte Gespräch oder die 
direkte digitale Kommunikation via Telefon oder E-Mail nutzen, liegt nahe. Teams hingegen 
welche weniger zentral geführt werden oder welche sehr verteilt arbeiten, nutzen aktiv 
Werkzeuge, um die Awareness über den Arbeitsbereich ihren Mitgliedern zu vereinfachen. 
                                                     
105  Internetpräsenz der Hojoki GmbH: http://hojoki.com/. Die Software „Hojoki stellt den Arbeitsflow 
her, indem Nutzeraktionen [aus unterschiedlichen webbasierten Programmen, z.B. GoogleDocs, Twit-
ter,…] automatisch erkannt und zu einem Stream integriert werden“ (Böhringer 2011). 
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Microblogging 7 2,3,4,6,7,8,9,10 Twitter 7 
 
X X X 
  
X X X X 
Informationsquelle 5 4,6,8,9,10 Google Alert 3 








  Google News 1 




  Google Reader 1 




  Newsletter 1 





  Print Abo 1 





  Clipping von PR 1 





  iGoogle (RSS Blogs) 1 





  RSS Feeds 1 
   
X 
      
 
 
  Mailinglisten extern 1 
   
X 
      
Summe der Werkzeuge 10 0 1 1 3 0 1 1 4 3 4 
Tabelle 29: Eingesetzte Werkzeuge für erweitertes Team106 
Die Ebene erweitertes Team ist den untersuchten Unternehmen am weitesten verbreitet. Sieben 
Teams setzen die Microblogging Plattform Twitter ein, um interessanten Personen und Organi-
sationen zu folgen, welche in ihrem Tätigkeitsbereich aktiv sind. Weitere Informationsquellen 
für einzelne Teams sind vor allem Dienste von Google (Alert, News, Reader, iGoogle). Dane-
ben nutzen Teams vereinzelt eher klassische Informationsquellen, wie etwa Newsletter bzw. 
Mailinglisten, Print Abos oder Clipping einer Presseagentur.  
Diskussion der Ergebnisse (I.5): Die Teams 4, 9 und 10 setzen sehr stark auf Werkzeuge, um 
ihr erweitertes Team im Blick zu behalten. Dies ist u.a. wahrscheinlich auf die höhere exter-
ne Vernetzung zurückzuführen. Team 10 ist mit ihrem Produkt in den Massenmarkt vor we-
nigen Monaten eingetreten, Team 4 ist sehr aktiv in Organisationen und Verbänden und 
Team 9 beobachtet auf Grund der hohen Anzahl an Marktteilnehmer sehr genau das Markt-
umfeld. 
Außerdem ist interessant, dass die Teams mehr Werkzeuge nutzen, um ihr externes Umfeld 
im Auge behalten als die Aktivitäten im eigenen Team. 
 
  
                                                     
106 Google Reader, iGoogle (RSS Blogs) und RSS Feeds basieren auf der gleichen technischen Realisie-
rung, stellen aber für die Benutzer unterschiedliche Zugänge dar. Aus diesem Grund sind diese Werk-
zeuge separat aufgeführt. 
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II. Kommunikation 10 
          
 
II.1 Expl. 1 zu 1 Kommunik. 10 X X X X X X X X X X 9 
II.2 Expl.1 zu n Kommunik. 10 X X X X X X X X X X 3 
II.3 Impl. via Artefakt 4 X X X X 
      
1 
II.4 Impl. via Metadaten 0 
          
0 
 
Summe der Werkzeuge 
 
6 6 4 6 2 4 3 3 4 5 13 
Tabelle 30: Digitale Zusammenarbeit in der Interaktionsebene Kommunikation 
Die Interaktionsebene Kommunikation kann als eine weithin realisierte Ebene der digitalen Zu-
sammenarbeit beschrieben werden. In den Ebenen explizite 1 zu 1 Kommunikation und explizite 
1 zu n Kommunikation sind alle Teams aktiv. Die Ebene der impliziten Kommunikation via Arte-
fakt wird lediglich von vier Teams realisiert. Via Metadaten kommunizieren die untersuchten 
Teams hingegen überhaupt nicht. 
Im Folgenden werden die eingesetzten Werkzeuge nach den Werkzeugklassen „Instant Mes-
saging und elektronische Sitzungsräume“ und „Messaging“ dargestellt, da dies eine bessere 
Trennung und Darstellung der Werkzeuge zulässt. 




















































































Instant Messaging 10 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 Telefon 10 X X X X X X X X X X 
   Skype 8 X X X X X   X X X 
   ICQ 3 X X        X 
   Client-Jabber 3  X  X   X    
 
 
  Facebook Chat 1 X          
 
 
  Google Talk 1      X     
elektr. Sitzgsraum 2 4,10 Facebook Gruppe 2 
   
X 




  Client-Jabber 1 
   
X 
      
 
 
  Campfire 1 
         
X 
Summe der Werkzeuge 9 4 4 2 5 2 2 2 2 2 5 
Tabelle 31: Eingesetzte Werkzeuge für explizite Kommunikation (Instant Messaging und 
elektronische Sitzungsräume) 107 
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Das klassische Telefon und Skype sind innerhalb des Instant Messaging sehr weit verbreitet. 
Alle Teams nutzen zumindest gelegentlich das Telefon. Lediglich zwei Teams setzen nicht auf 
das kostenfreie Chat- und VOIP-Telefon-Programm Skype. 107  
T6:  Es kann jeder nutzen, was er will. Aber wir geben es natürlich ‘nen 
Stück weit vor durch die Tools, die wir verwenden. Also, ehm, wenn wir 
GoogleMail verwenden, dann ist es ja egal, was für ein Email Client 
der andere hat. Die E-Mail kommt an. Aber jetzt beim Chat z.B. benut-
zen wir ausschließlich eigentlich GoogleChat also GoogleTalk […] 
T7 Skype haben wir... steht ja hier. Nutzen wir, ne, also so selten, dass 
man es ignorieren kann. 
Auffallend ist, dass vier Teams zwischen drei bzw. vier unterschiedliche Werkzeuge einsetzen, 
um funktional das Gleiche zu erledigen.  
T9: Was nutzen wir noch für Tools, die ich dir gerade nicht genannt habe? 
ICQ ist tatsächlich bei unserem einen Team. Das Developer-Team unter-
einander kommuniziert nur per ICQ. Das finde ich sehr interessant, al-
so wir im Management, Vertrieb nur Skype. Das Developer-Team nur ICQ, 
auf Skype haben die keinen Bock, […] 
Außerdem fällt auf, dass lediglich zwei Teams von so genannten elektronischen Räumen Ge-
brauch machen. Beide Teams setzen für den asynchronen und nicht fachlichen Austausch die 
Gruppenfunktion von Facebook ein, für den synchronen und eher fachlichen Austausch ein 
Gruppenchatprogramm (Campfire oder einen Jabber-Client). Diese elektronischen Räume ha-
ben innerhalb der täglichen Kommunikation eine zentrale Funktion. Sie verschaffen den Mit-
gliedern zum einen die Möglichkeit sehr informell das gesamte Team zu erreichen und zum 
anderen durch passive Nutzung sich einen Eindruck darüber zu verschaffen, was „gerade los 
ist“. 
I:  […] Austausch von Informationen, zur Anregung von Information in dem 
Sinne: Du hast irgendeinen Link gefunden, du hast irgendeine Website 
gefunden, die eine coole Darstellung hat. Und du möchtest deinem Team 
das mitteilen, das läuft dann über Facebook, hast du gerade gesagt? 
T4: Facebook oder über den Jabber, manchmal E-Mail... 
I: Wann E-Mail? 
T4: Wenn es Dinge sind, wo ich jetzt noch viel dazu kommentier oder so 
was. Wenn ich jetzt zum Beispiel, beispielsweise irgendwer findet 
jetzt irgendein Tool, eine Library oder irgendwas, wo man sich mal an-
gucken sollte, wenn man dann dementsprechend noch so ein Kommentar da-
zu schreiben will, dann macht man das meistens per Email. Aber wenn es 
wirklich nur um Links geht, typisches TechCrunch, haste gesehen, haste 
hier lesen, guck mal da, Mashup oder so das ganze Zeug. Das ist ei-
gentlich Facebook oder Jabber. Jabber sind so meistens Sachen, wo es 
mehr ums technische geht, Facebook ist mehr so TechCrunch so Business 
like. Jabber ist mehr technisch, und Email ist so beides, dann mehr so 
mit Kommentar, weil es einfach ein bisschen nachhaltiger ist. 
 
Diskussion der Ergebnisse (II.1 und II.2): Die Ebene der sofortigen (instant) Kommunikation 
kann als voll etabliert beschrieben werden. Es lässt sich vermuten, dass die sofortige Kom-
munikation sich funktional in das direkte Gespräch (z.B. via Telefon, VOIP), den direkten 
Textnachrichtenaustausch (z.B. via Chat, SMS) und gruppenweiten Austausch (z.B. via Fa-
cebook Gruppe) untergliedern lässt. 
                                                     
107 Client-Jabber, Facebook Chat, Google Talk basieren auf der gleichen technischen Realisierung, stellen 
aber für die Benutzer unterschiedliche Zugänge dar. Aus diesem Grund sind diese Werkzeuge separat 
aufgeführt. 
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Messaging 10 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 E-Mail 10 X X X X X X X X X X 
 
 
  Handy (SMS) 7 X X X 
  




  Facebook Mails 2 





Summe der Werkzeuge 4 2 2 2 1 1 3 2 2 4 1 
Tabelle 32:  Eingesetzte Werkzeuge für explizite Kommunikation (Messaging) 
Die E-Mail ist bei den 10 untersuchten jungen, innovativen Unternehmen fester Bestandteil der 
digitalen Kommunikation und wird von allen Teams aktiv genutzt. Mobile Telefone sind eben-
falls bei sieben der zehn Teams im Einsatz für die tägliche Zusammenarbeit. Die Messaging 
Funktion des sozialen Netzwerkes Facebook wird aktiv von zwei Teams eingesetzt.  
Diskussion der Ergebnisse (II): Kommunikation auf dem klassischen Postweg oder via Fax 
wird von den Teams nicht genannt und so lässt sich die Vermutung aufstellen, dass diese in-
nerhalb der jungen, innovativen Unternehmen keine Rolle spielen. Die Kommunikations-
werkzeuge werden dominiert von den etablierten Programmen und Konzepten (Telefon, E-
Mail und Skype).  
Exkurs: Eskalationsreihenfolge in der Kommunikation 
In den Interviews hat sich gezeigt, dass es eine zu meist implizite Eskalationsreihenfolge bzw. 
Priorität gibt, wann welcher Kommunikationskanal gewählt wird. Diese Priorität kann in An-
lehnung an die Eisenhower-Matrix (vgl. Brunnbauer, Hampe und Wallimann 2008) wie folgt 
dargestellt werden: 
























Tabelle 33:  Priorität der Kommunikationskanäle in Anlehnung an die Eisenhower Matrix; 
eigene Grafik in Anlehnung an Brunnbauer u.a. (2008) 
Für wichtige und dringende (zeitkritische) Kommunikation wird auf die etablierten Werkzeuge 
Telefon, Skype und Kurzmitteilungen (SMS) gesetzt. Für weniger dringliche und unwichtige 
Themen werden elektronische Räume und Gruppenchat gewählt. Interessanterweise wird für 
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wichtige und nicht dringende Themen und für unwichtige und dringende Themen die Text-Chat 
Funktion von Skype oder E-Mail verwendet. 
Dazu Ausschnitte aus dem Gespräch mit Interview-Partner T4: 
T4: Es ist schwierig zu erklären. Skype ist wenn du, oder Telefon ganz 
dringend. Skype auch ganz dringend. Dann ruf ich an und dann muss es 
sofort sein. Jabber ist eher so was, wo ich denk, hm, das ist jetzt 
mal schön, das zu fragen oder vielleicht kann mir da mal jemand ‘ne 
Rückmeldung zu geben oder ehm, ist jetzt aber nichts, was jetzt super 
schnell gehen muss. Und es ist jetzt nichts, was ich zu 100% ne Ant-
wort drauf kriegen muss. Facebook ist so zum Nachstöbern von irgend-
welchen Artikeln. Und Mail ist dann auch zum Nachstöbern von irgend-
welchen und zum Kommentieren von irgendwelchen Sachen. 
I: Und ist es im Team kommuniziert, diese Dringlichkeitsstufe oder hat 
sich das so ergeben? 
T4: Das hat sich so ergeben. Das ist, glaube ich, das ist einigermaßen 
klar geworden, irgendwann, weil ... es ist halt nicht immer jeder im 
Jabber unterwegs. Die sind zwar online, aber dann biste mal Kaffee ho-
len oder bist in einer Besprechung und nicht offline, oder away oder 
so was und dann wenn es dann dringend ist, ist es Telefon oder Skype. 
Die Interview-Partner T8 und T10 unterstreichen diese Eskalationsreihenfolge: 
I: Ok. Dann die Kommunikation intern, wenn du jetzt eins zu eins mit je-
mandem kommunizieren willst und der ist gerade nicht im Büro, was sind 
so die Hauptkommunikationswege oder –tools? 
T8: Gemischt, anrufen, E-Mail, Skype. 
I: Gibt es da eine Reihenfolge? Wenn es jetzt sehr dringend ist, nimmst 
du Tool A und wenn es jetzt eher so ist, ich hätte mal Interesse an 
einer Rückmeldung, aber es ist jetzt nicht so eilig. 
T8: Klar, wenn es dringend ist, Anruf, ehm, wenn es Sachen sind, die man 
quasi bearbeiten muss, aber die jetzt die allen... Email, natürlich 
auch Sachen die reinkommen per E-Mail, weiterleiten, ehm, ja, und 
Skype so abends mal so ein bisschen Zeug austauschen. 
 
I: Gibt es eine Reihenfolge an Dringlichkeit? Wenn es eskaliert, nimmst 
du das eine, wenn? 
T10: Telefon. 
I: Dann ist Telefon, dann kommt als nächstes? 
T10: Also Panicmode ist immer Telefon. 
I: Und dann, wenn es in Skype ist, dann zwischen Campfire und Telefon? 
T10: Äh ja, Campfire ist wirklich typisch äh, team-lastig, also das ist ei-
gentlich auch keine eins zu eins, das ist halt Messaging ICQ, wie auch 
immer. Ehm, ja. 
I: Schickst du auch manchmal E-Mails an die Leute, wenn du das irgendwie 
oder der Typ ist nicht per Telefon erreichbar? 
T10: Ja klar. Emails generell immer. Das ist halt die Frage der Dringlich-
keit. Das sind halt die klassischen, du versuchst es immer persönlich 
zu machen und wenn es nicht geht, also wir schicken […] 
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III. Koordination 10 
          
 





    
4 
III.2 Gruppweites Taskmgmt 8 
 
X X X X 
 
X X X X 15 
III.3 Gruppenweite Planung 10 X X X X X X X X X X 9 
 
Summe der Werkzeuge 
 
3 6 4 4 4 3 4 4 3 5 28 
Tabelle 34: Digitale Zusammenarbeit in der Interaktionsebene Koordination 
Die Interaktionsebene Koordination ist mittels digitaler Zusammenarbeit von allen Teams ab-
gedeckt. Die gruppenweite Planung wird durchweg durch digitale Werkzeuge unterstützt. Das 
konkrete und zugleich gruppenweite Taskmanagement (Micromanagement) unterstützen acht 
der zehn Teams mit digitalen Werkzeugen. Das persönliche Taskmanagement ist noch in den 
Kinderschuhen und ist nur von vier Teams aktiv im Einsatz. Allerdings zeigt sich in dieser 
„jungen“ Werkzeugklasse eine erste Applikation für Smartphones, welche Einzug in den digita-
len Arbeitsalltag gehalten haben. 




















































































Persönl. Taskmgmt. 4 1,2,4,6 Zcope  1 X 
         
 
 
  Tiny To Do 1 
 
X 
        
 
 
  Wunderlist 1 
   
X 
      
 




     
X 
    
Summe der Werkzeuge 4 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 
Tabelle 35: Eingesetzte Werkzeuge für Koordination (persönliches Taskmanagement) 
Vier Teams setzen jeweils eine andere Software für das persönliche Taskmanagement ein. Kei-
nes der Werkzeuge ist eine klassische Software. Drei sind webbasierte Software-Lösungen und 
ein Werkzeug eine Applikation für Smartphones. Methodisch orientieren sich die Software-
Lösungen an Allens Getting-Things-Done-Methode (vgl. Allen 2007). In den Interviews hat 
sich gezeigt, dass diese Werkzeuge bei zwei Teams sehr etabliert sind (Team 4 und 6) und bei 
den anderen beiden Teams (Team 1 und 2) eher damit experimentiert wird. 
Diskussion der Ergebnisse (III.1): Es ist anzunehmen, dass das persönliche Taskmanagement 
noch kein etablierter Bestandteil des digitalen Arbeitsalltages ist. Die meistens Teams hören 
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mit der digitalen Unterstützung der Koordination dann auf, wenn es um die einzelne Person 
geht. Interessanterweise geht die Firma 6 Wunderkinder GmbH108 einen anderen Weg und 
hat das persönliche Taskmanagement um Gruppenfunktionen erweitert. 




















































































Ticketsystem 8 2,4,10 Trac 1 
 
X 
        
 
 
  Codebase 1 
   
X 
      
 
 
  Pivotaltracker 1 
         
X 
Bugtracking 6 4,5, 7,8,9,10 Lighthouse 1 




  OTRS 1 
   
X 
      
 
 
  Mantis 2 
    
X 





  unbekannte Anwendung 1 
      
X 
   
 
 
  JIRA 1 





  Zendesk 1 




4 3,5,7,8 FlamingoMind (Eigent.) 1 
    
X 
     
 
  Active Collab 1 
  
X 
       
 
 
  Redmine 1 





  Basecamp 1 
      
X 
   
CRM Werkzeuge 2 7,10 CRM (Eigent.) 1       X    
   Batchbooks 1          X 
Summe der Werkzeuge 15 0 1 1 2 2 0 3 2 1 4 
Tabelle 36: Eingesetzte Werkzeuge für Koordination (gruppenweites Taskmanagement) 
Die Werkzeuglandschaft im Bereich des gruppenweiten Taskmanagements gestaltet sich sehr 
heterogen. Lediglich ein Werkzeug ist von zwei Teams im Einsatz (Mantis), ansonsten hat jedes 
der acht aktiven Teams Werkzeuge von verschiedenen Anbietern.  
Drei Teams setzen entweder ein Werkzeug aus den Klassen Ticketsystem, Bugtracking oder 
Task- und Projektmanagement für das gruppenweite Taskmanagement ein. Fünf der Teams 
setzen jeweils eine Kombination aus zwei der drei Werkzeugklassen ein, um Aufgaben inner-
halb der Gruppe zu managen. Bei diesen fünf Teams werden geplante Aufgaben eher im Ticket-
system oder Task- und Projektmanagementwerkzeug abgelegt. Auftretende Fehler werden in 
einem separaten Bugtracking Werkzeug durch Mitarbeiter oder Kunden mitgeteilt und durch 
Mitarbeiter bearbeitet. 
Diskussion der Ergebnisse (III.2): Die Vielzahl an unterschiedlichen Werkzeugen lässt ver-
muten, dass das gruppenweite Taskmanagement ein Feld darstellt, das von vielen Teams in-
                                                     
108  Internetpräsenz der 6 Wunderkinder GmbH: http://6wunderkinder.com/. Der erste Service „wunder-
list“ ist ein „klassisches“ persönliches Taskmanagementwerkzeug, welches mit dem zweiten Service 
„wunderkit“ um Gruppenfunktionen erweitert werden soll. 
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dividuell realisiert wird. Es kann m.E. angenommen werden, dass es nicht durch standardi-
sierte Werkzeuge unterstützt werden kann, sondern individuelle Werkzeuge benötigt. 
Es ist auffällig, dass bei zwei Teams (2 und 4) das Ticketsystem und bei einem Team (8) das 
Task- und Projektmanagementwerkzeug ein Wiki beinhaltet, welches aktiv genutzt wird, um 
Ergebnisse der Arbeit zu dokumentieren. Hier lässt sich vermuten, dass die tägliche Arbeit 
mit dem Aufbau einer Wissensbasis einhergeht und dies durch die Integration der Wiki-
Funktion unterstützt wird. 






















































































7 1,2,4,5,6,8,9 MS Project 1 X 
         
 
  SQS (Eigenentwickl.) 1 
 
X 
        
 
 










  OrgaMax 1 





  Mindmanger 1 
  
X 
       
Gruppenkalender 9 1,2,4,5,6,7,8,9,10 MS Exchange 3 X 
















Zeiterfassung 2 2,3 Trac Estimate 1 
 
X 
        
 
 
  Time (eig. Entwi.) 1 
  
X 
       
Summe der Werkzeuge 9 2 4 3 1 2 2 1 2 2 1 
Tabelle 37: Eingesetzte Werkzeuge für Koordination (gruppenweite Planung) 
Die Planung innerhalb der Gruppe ist in allen zehn Teams realisiert und zeigt ebenfalls ein sehr 
heterogenes Bild an Werkzeugen. Lediglich bei den Gruppenkalendern gibt es mit MS Exchan-
ge und Google Calendar zwei verbreitete Werkzeuge. Zudem fällt auf, dass die Planung und 
Dokumentation der Arbeit oftmals mit Google Docs (Tabellenkalkulation) stattfindet und dass 
das Tabellenkalkulationsprogramm MS Excel gar nicht genannt wird. Es liegt die Vermutung 
nahe, dass Google Docs vor allem in der gemeinsamen Bearbeitung von Tabellen seine Stärke 
hat. 
In der ansonsten heterogenen Werkzeuglandschaft sind klassische Projektplanungswerkzeuge 
(MS Project, Eigenentwicklung von Team 2, Funktionen von OrgaMax), ein Werkzeug für die 
Mindmapping-Methode (Mindmanager) und Zeiterfassungsprogramme (Plug-In für Trac, Ei-
genentwicklung von Team 3) enthalten.  
Diskussion der Ergebnisse (III.3): Es fällt auf, dass in dieser Unterinteraktionsebene die 
meisten Eigenentwicklungen der Teams zu finden sind. Das lässt darauf schließen, dass die 
Teams in diesem Bereich sehr spezielle und individuelle Anforderungen an Werkzeuge ha-
ben, welche nicht zu beziehen sind. Es ist anzumerken, dass drei Teams die Planung offline 
bewerkstelligen. Dies hat nach Aussage der Interview-Partner unterschiedliche Gründe. 
Zum einen ist das passende Planungswerkzeug noch nicht gefunden und zum anderen ist 
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durch die „plakative“ Planung dem gesamten Team und den Außenstehenden klar, an wel-
chen Aufgaben gearbeitet wird. Dies lässt vermuten, dass die Ergebnisse der gruppenweiten 
Planung nicht nur eine Vorstufe zur Kooperation sind, sondern auch zur Awareness über 
den Arbeitsbereich beisteuern können. 
















































































IV Kooperation 10 
          
 
IV.1 Textvorbereitung 9 X X X 
 
X X X X X X 2 
IV.2 Textproduktion 10 X X X X X X X X X X 4 





IV.4 Dateihaltung (Dokumente) 10 X X X X X X X X X X 5 










Summe der Werkzeuge 
 
5 8 6 5 5 4 4 7 4 5 20 
Tabelle 38: Digitale Zusammenarbeit in der Interaktionsebene Kooperation 
Die Ebene der Kooperation – oftmals auch als eigentliche Zusammenarbeit beschrieben – ist bei 
den zehn Teams sehr etabliert. Sowohl in der Textvorbereitung (9 von 10) als auch beim Grup-
peneditor und der Dateihaltung (jeweils 10 von 10) sind nahezu alle Teams aktiv. Selbst die im 
Vergleich sehr junge Ebene der Wikis ist durch sieben von zehn Teams relativ stark vertreten. 




















































































Textvorbereitung 9 1,2,3,5,6,7,8,9,10 Google Docs 8 X X X 
 





  Mindmanager 1 
        
X 
 
Summe der Werkzeuge 2 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 
Tabelle 39: Eingesetzte Werkzeuge für Kooperation (Textvorbereitung) 
Interessanterweise nutzen acht Teams das Textverarbeitungsprogramm von Google nicht für die 
finale Textproduktion, sondern für die Textvorbereitung. Team 9 setzt ein Mindmapping-
Programm (Mindmanager) ein. Lediglich Team 4 nutzt kein Programm für die Textvorberei-
tung, was damit erklärt werden kann, dass das Team sehr selten gemeinsam Texte verfasst. 
Diskussion der Ergebnisse (IV.1): Die Vermutung liegt nahe, dass Google Docs in Bezug auf 
die Textvorbereitung das Versenden von MS Office Dokumenten via E-Mail abgelöst hat. 
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Gruppeneditor 10 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 MS Office 9 X X X X X 
 
X X X X 
 
 
  E-Mail 6 
 








  Libre Office 1 
     
X 
    
 
 
  MS Paint 1 
    
X 
     
Summe der Werkzeuge 4 1 2 2 2 2 2 1 2 2 1 
Tabelle 40: Eingesetzte Werkzeuge für Kooperation (Gruppeneditor) 
Die Ebene der gemeinsamen Textproduktion (Gruppeneditor) wird dominiert von dem Klassi-
ker der Bürosoftware: Microsoft Office. Sobald Dokumente gedruckt werden sollen, setzen die 
Teams entweder Microsoft Office (neun von zehn) oder Libre Office (ein von zehn) ein. Für die 
Produktion kürzerer Texte wird häufig auf die E-Mail zurückgegriffen, welche bei sechs der 
zehn Teams im Einsatz ist. Ein Team nutzt das Zeichenprogramm Microsoft Paint für die Pro-
duktion von Texten mit Grafiken. 
Diskussion der Ergebnisse (IV.2): Angesichts der Ergebnisse bezüglich der Textvorbereitung 
und Textproduktion lässt sich die Vermutung aufstellen, dass Google Docs für das gemein-
schaftliche Textvorbereiten und Microsoft Office für das gemeinschaftliche Finalisieren und 
Formatieren von Texten und Präsentationen benutzt wird.  
Diesen Unterschied beschreiben die Interview-Partner T2a und T2b sehr anschaulich: 
I:  Die zwei decken ja einen ähnlichen Anwendungsfall ab, also MS Office 
und Google Docs. Wie unterscheidet ihr da in der Benutzung? Gibt es da 
unterschiedliche Arten von Dokumenten, die ihr mit MS Office macht  
oder mit Google Docs?  
T2a: Mit Desktop Office machen wir alles, was mal gedruckt werden soll, wo 
man schon die erweiterten Features braucht, damit das so aussieht, wie 
man das am Ende haben will.[…] Und Google Docs machen wir eher für Sa-
chen, die tatsächlich kollaborativ entwickelt werden.  
T2b: Hauptsächlich Listen mit Konkurrenzprodukten, Tabellen, solche Sachen.  
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Wiki 7 1,2,4,5,7,8,10 Wiki (unbekannt) 3 X X 
    
X 
   
 
 
  MediaWiki  1 
  
X 
       
 
 
  Codebase Wiki 1 
   
X 
      
 
 
  Trac Wiki 1 
 
X 
        
 
 
  Redmine Wiki 1 





  Google Sites als Wiki 1 




  Logbuch (Hardware) 1 X 
         
Summe der Werkzeuge 7 2 2 1 1 0 0 1 1 0 1 
Tabelle 41: Eingesetzte Werkzeuge für Kooperation (Wikis) 
Sieben der zehn Teams setzen aktiv Wikis ein. Die genutzten Software-Lösungen für diese 
Werkzeugklasse sind sehr unterschiedlich. Drei Interview-Partner können den Namen des An-
bieters nicht nennen, drei Wikis sind integrierter Bestandteil eines Ticketsystems (Codebase, 
Trac und Redmine). Ein Team nutzt Google Sites als Wiki, welche wiederum in die Google 
App Suite integriert ist. Bei allen drei Teams fällt auf, dass Wikis oft als Erweiterung von be-
stehender Software verwendet werden. Lediglich ein Team nutzt ein „standalone“ Wiki (Media-
Wiki). Ein Team nutzt ein klassisches Handbuch, in welchem handschriftlich die Dokumentati-
on der Entwicklung erfolgt. 
Inhaltlich sind die Wikis geprägt von technischen Dokumentationen. Lediglich das Team 3 baut 
ein Wiki zu organisatorischen und kaufmännischen Themen auf. 
I:  Dann beim Wiki, Media Wiki im Einsatz, welches Ziel, ... wer kann da-
rauf zugreifen und was ist so der Anwendungsfall? 
T3: Also aktuell eigentlich bei uns jeder, wir sind gerade dabei das aus-
zubauen und äh, Ziel ist eben auf Basis der Strukturierung meiner Dip-
lomarbeit die einzelnen Themenbereiche oder die einzelnen sagen wir 
mal Workteams, Workgroups haben ihren eigenen Bereiche Wiki, können da 
einfach Informationen dokumentieren, ehm, was eben den Vorteile hat, 
dass eben neue Mitarbeiter bei Fragestellungen schnell drauf zugreifen 
können, d.h. Wissenssammlung eben ansieht...  
I:  Das heißt ganz klassisch Wiki, bisschen dokumentieren und für andere 
zugänglich machen. 
T3:  Genau, aber da ist, glaube ich, die Herausforderung, dass wirklich in 
einer sehr zugänglichen Struktur zu dokumentieren und die auch letzt-
endlich mitwachsen kann, also dass man wie ich nicht die Anforderung 
hat in einem Jahr, dass was wir aufgebaut haben, ist absoluter 
Schwachsinn, wir müssen das jetzt irgendwie anders sortieren. Ein Wiki 
ist da sowieso flexibel, aber wenn da wie ich gleich eine zugängliche 
Struktur findet, ist das, glaube ich, ein sehr wichtiger Punkt. 
 
Diskussion der Ergebnisse (IV.3): Die skizzierten Ergebnisse lassen vermuten, dass ein inte-
griertes Wiki in eine täglich genutzte Software zur höheren Akzeptanz und Nutzung führt. Es 
bietet sich an, dass ein Wiki z.B. in ein Taskmanagement-Werkzeug eingebunden ist. Zudem 
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könnte das Einbinden von direkten Arbeitsergebnisse (z.B. Lösungen für technische Proble-
me, welche im Taskmanagement-Werkzeug als Teil der Kooperation beschrieben werden) 
zur weiteren Akzeptanz von Wikis führen und so den Wissensaufbau innerhalb von Teams 
stärken. 
(IV.4 und IV.5) Dateihaltung (für Dokumente) und Repositorien (für Programmcode) 
Kooperation 






















































































  Wuala 1 
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  Teamdrive 1 














  Jungle Disk 1 
       
X 
  
Summe der Werkzeuge 5 1 2 2 1 2 1 1 2 1 1 
Repository 4 2,4,8,10 Git 2 
   
X 




  SVN 2 
 
X 
     
X 
  
Summe der Werkzeuge 2 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 
Tabelle 42: Eingesetzte Werkzeuge für Dateihaltung (Dokumente) und Repositorien (Pro-
grammcode) 
Die Ebene der Dateihaltung für Dokumente ist sehr geprägt von dem Dateiaustauschservice 
Dropbox, welcher von acht der zehn Teams genutzt wird. Hier ist anzumerken, dass vier der 
Teams einen weiteren Dienst (Wuala, Teamdrive, Jungle Disk) oder die klassische Netz-
werkfreigabe für vertrauliche Dokumente nutzen. Von den gebotenen Funktionen und deren 
Bedienbarkeit würden alle Teams gerne Dropbox nutzen – machen dies vor allem aus daten-
schutzrechtlichen Gründen jedoch nicht. Team 10 nutzt aus diesem Grund Teamdrive, was ein 
deutsches Pendant zu Dropbox darstellt. 
Beim Einsatz von Repositorien für die gemeinsame Haltung, Verwaltung und Bearbeitung von 
Programmcode sind je bei zwei Teams GIT (Team 5 und 10) und SVN (Team 3 und 8) im Ein-
satz. Team 10 nutzt darüber hinaus den Service der Firma GitHub, welche das Hosting der 
Software übernimmt. 
Diskussion der Ergebnisse (IV.4 und IV.5): Die in vielen etablierten Unternehmen weitver-
breitete Netzwerkfreigabe wird in den untersuchten Unternehmen zunehmend durch webba-
sierte Speichermedien abgelöst. Auffallend ist, dass in dieser Ebene das einzige Mal daten-
schutzrechtliche Gründe zur Nichtnutzung eines Softwaredienst (Dropbox) geführt haben. 
Finale Dokumente haben anscheinend einen höheren Stellenwert als die ausgetauschten 
Texte via E-Mail, in der Textvorbereitung oder mittels Koordinationswerkzeugen. 
Es ist auffallend, dass lediglich vier Teams aktiv Repositorien einsetzen. Es liegt der Ver-
dacht nahe, dass einige Interview-Partner die technische Umsetzung (vgl. Abschnitt 9.1) 
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nicht soweit durchdrungen haben oder dass die Produkte bzw. Dienstleistungen ihren 
Schwerpunkt eher im Vertrieb oder Marketing haben, so dass das Augenmerk weniger auf 



















































































550 Community 10 
          
 
551 Anbahnung von Koop 10 X X X X X X X X X X 7 
 
Summe der Werkzeuge 
 
1 3 3 4 4 3 3 2 4 4 7 
Tabelle 43: Digitale Zusammenarbeit in der Interaktionsebene Community 
Das Internet als Medium, um Kooperation mittels Communities anzubahnen, ist bei allen zehn 
Teams realisiert. Die Wege, welche dafür genutzt werden, sind allerdings sehr unterschiedlich, 





















































































Videoplattformen 1 1 Youtube 1 X 
         
Plattformen ähnlich 
zu Foren 













      
 
 
  Softwarebibliotheken110 1 
 
X 
        
Soziale Netzwerke 8 3,4,5,6,7,8,9,10 Xing 6 
  







  Twitter Extern (aktiv) 8 
  
X X X X X X X X 
 
 




X X X X X X 
Summe der Werkzeuge 7 1 3 3 4 4 3 3 2 4 4 
Tabelle 44: Eingesetzte Werkzeuge für Anbahnung von Kooperation mittels Communities 
Im Einsatz sind bei acht Teams Soziale Netzwerke. Am stärksten vertreten ist die Microblog-
gingplattform Twitter (acht von zehn). Danach folgt das internationale Netzwerk mit dem Fokus 
auf Privatpersonen Facebook (sieben von zehn) und daran anschließend das nationale Netzwerk 
mit dem Fokus auf Geschäftskunden Xing (sechs von zehn). Darüber hinaus nutzen sechs der 
zehn Teams Plattformen ähnlich zu Foren, welche meist einen fachlichen Themenschwerpunkt 
                                                     
109  Die Ebene der Kombination ist von ähnlichen Werkzeugen geprägt wie die Ebene der Kooperation 
und wird an dieser Stelle nicht weiter betrachtet (vgl. Abschnitt 9) 
110 Ein Interview-Partner gibt an, dass er in Diskussionsbeiträgen zu Softwarebibliotheken Kontakte fin-
det, welche er zur Anbahnung von Kooperation nutzt. 
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haben. Das jüngste Team (Team 1) gibt an, die Videoplattform YouTube für die Anbahnung 
von Kontakten für die Kooperation zu nutzen. 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Anbahnung der Kooperation mittels Communi-
ties auf dem Weg ist, sich zu etablieren. 
Diskussion der Ergebnisse (V): Der Einsatz von YouTube zur Anbahnung von Kontakten 
lässt m.E. die Vermutung aufkommen, dass YouTube in einigen Jahren nicht nur im privaten 
Bereich, sondern auch im geschäftlichen Bereich eine wichtige Rolle unter den Suchmaschi-
nen darstellen könnte (vgl. internet@venture 2008). Außerdem ist zu beobachten, dass das 
Netzwerk Xing durch seine integrierte Gruppen- bzw. Community-Funktionen sich als Werk-
zeug zur Anbahnung von Kooperation zu etablieren scheint. 
















































































VI Social (außerhalb) 9 
          
 
VI.1 Netzwerkmgmt 9 
 
X X X X X X X X X 4 
VI.2 Identitätsmgmt 9 
 
X X X X X X X X X 3 
 
Summe der Werkzeuge 
 
0 2 5 6 5 6 3 4 5 5 7 
Tabelle 45: Digitale Zusammenarbeit in der Interaktionsebene Social 
Die Ebene Social ist nach außen – der Kontakt von jungen, innovativen Unternehmen zu ande-
ren Unternehmen und Personen – von neun der zehn Teams aktiv durch digitale Werkzeuge 
realisiert. Auffallend ist, dass die Ebene Social innerhalb des Teams nicht realisiert wird. Als 
Begründung werden ähnliche Punkte angeführt, wie bei der nicht realisierten Awareness über 
Teamstruktur und soziale Interessen. 
Lediglich Team 1 ist nicht aktiv. Hier lassen sich ebenfalls Gründe aus der nicht realisierten 
Awareness hinsichtlich des erweiterten Teams anbringen: Team 1 ist kurz vor Abschluss der 
Ideenphase und hat bis dato kaum Bedarf an Kontakten zu externen Partnern und Kunden. 
(VI.1) Netzwerkmanagement 
Die Tabelle 46 zeigt, dass für das aktive Management des beruflichen und unternehmerischen 
Netzwerkes alle neun aktiven Teams das Geschäftsnetzwerk Xing einsetzen. Sechs Teams hal-
ten zusätzlich über die Plattform Twitter Kontakt zu ihrem Netzwerk. Wohingegen nur zwei 
Teams aktiv das international ausgerichtete Geschäftsnetzwerk LinkedIn einsetzen. Team 10 
setzt zudem Mailchimp ein, ein Softwareservice zum Erstellen, Verwalten und Versenden von 
Massen-E-Mails, um mit ihren Kunden und Newsletter-Abonnenten in Kontakt zu bleiben. 
Diskussion der Ergebnisse (VI.1): Es ist zu vermuten, dass Xing auf dem Weg ist sich als in-
teraktives Adressbuch zu behaupten. Eine weitere Vermutung ist, dass Facebook allem An-
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schein nach keine große Rolle im Netzwerkmanagement auf beruflicher Ebene junger, inno-





















































































Soziales Netzwerk 9 2,3,4,5,6,7,8,9,10 Xing 9 
 
X X X X X X X X X 
   Twitter  6 
  






  Linkedin 2 




    
Newsletter Service 1  10 Mailchimp 1 
         
X 
Summe der Werkzeuge 4 0 1 2 3 2 3 1 2 2 2 
Tabelle 46: Eingesetzte Werkzeuge für Netzwerkmanagement 




















































































Soziales Netzwerk  9 2,3,4,5,6,7,8,9,10 Xing 9  X X X X X X X X X 
 
 






X X X X 
 
 
  LinkedIn 2    X  X     
Blogsoftware/-service 6 3,4,5,6,9,10  Blog 6 
  
X X X X 
  
X X 
Summe der Werkzeuge 4 0 1 3 3 3 3 2 2 3 3 
Tabelle 47: Eingesetzte Werkzeuge für Identitätsmanagement 
Für das Management der eigenen beruflichen oder Unternehmensidentität wird ebenfalls von 
neun Teams Xing, von sechs Teams Facebook und von zwei LinkedIn eingesetzt. Als neues 
Werkzeug kommt in dieser Ebene das Blog hinzu, welches von sechs Teams aktiv genutzt wird. 
Diskussion der Ergebnisse (VI.2): Es lässt sich die Hypothese aufstellen, dass das so ge-
nannten Social Web sich im Arbeitsalltag in der Außendarstellung und Kommunikation mit 
Kunden und Partnern zu etablieren scheint. Außerdem lässt sich vermuten, dass Facebook 
ein Werkzeug vor allem in Bezug auf die Außendarstellung für junge, innovative Unterneh-
men darstellt. 
7.4 Collaboration-Map: Realisierung der digitalen Team-Zusam-
menarbeit 
Die folgenden detaillierten Einzelfallbetrachtungen basieren auf den aufsummierten Ergebnis-
sen des vorangegangen Abschnitts (vgl. Abschnitt 7.3), einer detaillierten Einzelfallbetrachtung 
und Analyse der Realisierung der digitalen Zusammenarbeit (Abschnitt 7.4.1 und 7.4.2). In 
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diesem Zuge wird für jedes Team eine Collaboration-Map erstellt. Der Collaboration-Map und 
deren Aufbau sind während der Vorbereitungen für die Interview-Studie entwickelt worden und 
orientiert sich an dem Aufbau der Social Business Landscape 2010 (Hinchcliffe 2010). 
7.4.1 Aufbau der Collaboration-Map 
Die Collaboration-Map ist durch eine x- Achse (1) und y-Achse (2) definiert und wird mittels 
unterschiedlich schattierter Rauten (3) gewichtet. Im Detail ist die Collaboration-Map wie folgt 
aufgebaut: 
 
Abbildung 49: Collaboration-Map am Beispiel von Team 4 
(1) x-Achse: Grad der Etablierung einer Software 
Auf der x-Achse ist der Grad der Etablierung einer Software aufgeführt, also der Status bzw. 
die Phase, welche eine Software während der Nutzung innerhalb eines Teams momentan inne-
hat bzw. durchlaufen kann. Die Phasen sind nicht zwingend aufeinander folgend,111 in der Ab-
bildung ist die klassische Reihenfolge (Begeisterungs-, Experimentier-, Einführungs-, Etablie-
rungs- und Konsolidierungsphase) dargestellt. Die Phaseneinteilung der Collaboration-Map 
orientiert sich an den Phasen der Social Business Landscape 2010 (Hinchcliffe, The 2010 Social 
Business Landscape 2010).112 
                                                     
111  Eine Nutzung eines Werkzeugs kann genauso gut von der Begeisterungsphase direkt in die Konsoli-
dierungsphase übergehen. 
112  Diese Phasen sollen weniger eine mathematisch korrekte Maßzahl für den Grad der Etablierung dar-
stellen, sondern sie dienen dazu, die Nutzung qualitativ zu unterscheiden. In Klammer ist die ur-
sprüngliche und englische Originalbezeichnung angegeben. 
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 Begeisterungsphase (Buzz): Es handelt sich um ein neues Werkzeug im Bereich der di-
gitalen Zusammenarbeit, welches gerade mit Begeisterung innerhalb des Teams bespro-
chen oder getestet wird. Die weitere Nutzung ist noch weitgehend offen. 
 Experimentierphase (Experimentation): Ein Teil des Teams nutzt das neue Werkzeug 
bereits aktiv und experimentiert damit. Andere Teammitglieder sind noch zurückhal-
tend. Es ist noch unklar, ob das Werkzeug vom ganzen Team akzeptiert und aktiv ge-
nutzt wird. 
 Einführungsphase (Adoption): Das Werkzeug wird „offiziell” eingeführt. Zu diesem 
Zeitpunkt ist abzusehen, dass das Werkzeug vom ganzen Team aktiv genutzt wird. 
Nichtsdestotrotz besteht die Möglichkeit, dass das Werkzeug sich nicht dauerhaft etab-
liert. 
 Etablierungsphase (Maturity): Das Werkzeug wird von nahezu allen Teammitgliedern 
genutzt und ist ein zentraler Bestandteil der digitalen Zusammenarbeit. 
 Konsolidierungsphase:113 Das Werkzeug wird nicht mehr oder lediglich als Nach-
schlagwerk genutzt, um auf bestehende Daten zuzugreifen. In vielen Fällen wird die zu-
vor unterstütze Interaktion durch ein anderes Werkzeug unterstützt, oder die Interaktion 
wird fortan „offline“ oder gar nicht mehr realisiert. 
(2) y-Achse: Interaktionsebenen des konkretisierten funktionalen Konzepts 
Auf der y-Achse sind die Interaktionsebenen des konkretisierten funktionalen Konzepts (vgl. 
Abschnitt 7.2.3) abgebildet.  
(3) Gewichtung: Einsatzes des Werkzeuges in unterschiedlichen Ebenen 
Da ein und dasselbe Werkzeug in unterschiedlichen Ebenen eingesetzt werden kann, kommt es 
zu doppelten Aufführungen. Um diese Mehrfachnutzung zu visualisieren, werden die Rauten in 
unterschiedlich zunehmend starken Grautönen dargestellt und durch Linien verbunden. 
 
Abbildung 50: Darstellung des mehrfachen Einsatzes von Werkzeugen 
(4) Zielsetzung 
Das qualitative Koordinatensystem spannt mittels der x- und y-Achse einen Raum auf, in wel-
chem nun die Werkzeuge je nach Grad der Etablierung und der realisierten Interaktionsebenen 
aufgeführt werden. Die sich so einstellenden Koordinaten werden mittels der Anzahl des Ein-
satzes des Werkzeuges in unterschiedlichen Ebenen gewichtet dargestellt. In der Summe ergibt 
sich somit die Möglichkeit, in einer Abbildung die wesentlichen Merkmale der Realisierung 
(Realisierung der einzelnen Interaktionsebenen, Grad der Etablierung und Mehrfachnutzung der 
Werkzeuge) der digitalen Zusammenarbeit kompakt darzustellen.  
                                                     
113  Diese Phase wird vom Autor hinzugefügt um den kompletten Lebenszyklus eines Werkzeuges abbil-
den zu können. In der Studie ist allerdings nicht aktiv nach Werkzeugen gefragt worden, welche nicht 
mehr im Einsatz sind, so ist diese Phase unvollständig erfasst. 
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Die detaillierten Collaboration-Maps der einzelnen Teams sind im Anhang (vgl. Abschnitt 
12.3.4) dargestellt und werden in der Aggregation (vgl. Abschnitt 8.2) näher betrachtet. Auf 
eine detaillierte Einzelfallanalyse kann im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen werden. 
7.4.2 Exemplarische Typen der Collaboration-Map 
In der Interview-Studie haben sich drei hypothetische Typen herauskristallisiert, welche im 
























































(1) Unterstützende digitale Zusammenarbeit: Digitale 
Werkzeuge sind lediglich unterstützend im Einsatz.  
X    X    X  
(2) Aktive digitale Zusammenarbeit: Digitale Werkzeu-
ge sind vermehrt im Einsatz und sind Teil der tägli-
chen Zusammenarbeit. 
  X   X X X   
(3) Ausgeprägte digitale Zusammenarbeit: Digitale 
Werkzeuge sind stark im Einsatz und sind essentieller 
Teil der täglichen Zusammenarbeit. 
 X  X      X 
Tabelle 48: Typisierung der Teams nach Collaboration-Map 
(1) Unterstützende digitale Zusammenarbeit 
 
Abbildung 51: Collaboration-Map für „unterstützende digitale Zusammenarbeit“ – exempla-
risch Team 1 
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Die Collaboration-Map von Team 1 sieht im Vergleich zu den folgenden Maps „aufgeräumt“ 
aus. Die digitalen Werkzeuge sind zum Großteil unterstützend im Einsatz. Sie unterstützen „off-
line“-Prozesse und sind nicht essentiell für die Zusammenarbeit. Des Weiteren ist auffällig, dass 
zum Teil komplette Ebenen nicht digital realisiert werden (Awareness, Social). Die Ebene der 
Kommunikation ist sehr ausgeprägt und ist die erste etablierte Ebene innerhalb der digitalen 
Team-Zusammenarbeit. 
Der Schluss liegt nahe, dass die Kompetenzträger einige Tage ohne digitale Werkzeuge zusam-
menarbeiten könnten. 
(2) Aktive digitale Zusammenarbeit 
 
Abbildung 52: Collaboration-Map für „aktive digitale Zusammenarbeit“ – exemplarisch 
Team 7 
Ein exemplarischer Vertreter für den Typ „aktive digitale Zusammenarbeit“ ist Team 7. Die 
Dichte an Werkzeugen nimmt zu. Es sind nur einzelne Ebenen (z.B. Awareness) nicht digital 
unterstützt. Außerdem führen diese Teams ein gruppenweites Taskmanagementsystem aktuell 
ein oder haben dieses bereits im Einsatz und koordinieren damit digital einen Großteil der tägli-
chen Arbeit. 
Wesentliche Kompetenzträger im Team sind an manchen Tagen nur mittels digitalen Werkzeu-
gen zu erreichen und unterstreichen den Stellenwert der digitalen Zusammenarbeit. Eine Zu-
sammenarbeit ohne digitale Werkzeuge ist deshalb nur schwer möglich. 
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 (3) Ausgeprägte digitale Zusammenarbeit 
 
Abbildung 53: Collaboration-Map für „ausgeprägte digitale Zusammenarbeit“ – exemplarisch 
Team 4 
Die Zusammenarbeit der Teams, welche unter dem Typ „ausgeprägte digitale Zusammenarbeit“ 
zusammengefasst sind, ist geprägt von der Arbeit mittels digitalen Werkzeugen. Nahezu alle 
Ebenen sind aktiv unterstützt mit Werkzeugen und werden täglich genutzt. 
Sowohl die Mitarbeiter als auch die Kompetenzträger arbeiten sehr stark digital zusammen und 
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8 Aggregation und weitere Diskussion: Realisierung der 
digitalen Zusammenarbeit 
In der Zusammenschau zeigt sich ein heterogenes Bild in der Realisierung der digitalen Zu-
sammenarbeit. Einen ersten Eindruck vermittelt die gewichtete Wortwolke in Abbildung 54. Je 
größer der Schriftzug eines Werkzeuges, desto häufiger wird es in unterschiedlichen Interakti-
onsebenen eingesetzt. 
 
Abbildung 54: Eingesetzte Werkzeuge für die digitale Zusammenarbeit114 
Im Folgenden werden durch unterschiedliche Aggregationen der Ergebnisse des vorangegangen 
Kapitels neue Zusammenhänge erschlossen. Zunächst wird der Fokus auf die eingesetzten 
Werkzeuge, deren Nutzung und Etablierung, gelegt (Abschnitt 8.1). Daran schließt sich eine 
Übersicht der Werkzeuge nach Interaktion, Nutzung und Etablierung an (Abschnitt 8.2). Die 
dritte Aggregation bezieht sich auf Interaktions- und Unterinteraktionsebene des konkretisierten 
funktionalen Konzepts und deren Grad der Realisierung und möglicher Monopolbildung hin-
sichtlich der eingesetzten Werkzeuge (Abschnitt 8.3). 
Analog zur Ähnlichkeitsanalyse für den Kontext der digitalen Zusammenarbeit werden die 
Teams in der Realisierung der digitalen Zusammenarbeit miteinander verglichen. Anschließend 
werden die charakteristischen Realisierungs-Typen ermittelt, dargestellt und diskutiert (Ab-
schnitt 8.4). 
8.1 Werkzeuge: Nutzung und Etablierung 
8.1.1 Aufbau 
Basierend auf der Nutzung (Anzahl der nutzenden Teams, y-Achse) und der Etablierung (Grad 
der Etablierung extrahiert und summiert aus den Collaboration-Maps115 der einzelnen Teams, x-
Achse) ergibt sich die Abbildung 55 mit dem Fokus auf die einzelnen Werkzeuge.  
                                                     
114  Die Grafik wird mit Wordle.net (http://wordle.net) generiert. 
115  vgl. Abschnitt 7.4. 
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Abbildung 55: Werkzeuge nach Anzahl der nutzenden Teams und Grad der Etablierung 
8.1.2 Neugewonnene Zusammenhänge 
Dieser Darstellung folgend lassen sich für die einzelnen Werkzeuge vier Typisierungen vermu-
ten und für die Studie mit ersten Beispielen belegen: 
Werkzeug-Typ Beispiele 
Weitverbreitetes und etabliertes 
Werkzeug 
E-Mail, Telefon, MS Office, Skype, Handy (SMS) 
Weitverbreitetes und noch wenig 
etabliertes Werkzeug 
Twitter, Xing, Goggle Docs, Dropbox, Facebook, 
Foren, Blog, Google Calendar 
Wenig verbreitetes und etabliertes 
Werkzeug 
ICQ, GIT, SVN, Trac, Libre Office, … 
Wenig verbreitetes und noch wenig 
etabliertes Werkzeug 
FlamingoMind, SQS, Zcope, LinkedIn, Redmine, … 
Tabelle 49: Werkzeugtypen nach Nutzung und Etablierung 
In der Zusammenschau zeigt sich, dass wenige (12%) Werkzeuge – 10 der 81 – von sieben oder 
mehr Teams benutzt werden. Ein Großteil (83%) der Werkzeuge – 68 der 81 – wird maximal 
von drei Teams benutzt. Über die Hälfte der Werkzeuge (65%) – 53 der 81 – werden lediglich 
von einem Team benutzt. 
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8.2 Werkzeuge: Interaktionsebenen, Etablierung und Nutzung 
Um die Realisierung der digitalen Zusammenarbeit weiter zu konkretisieren werden in der 
nächsten Darstellung die Interaktionsebenen des konkretisierten funktionalen Konzepts, die 
Etablierung und Nutzung der Werkzeuge in einer Grafik dargestellt (vgl. Abbildung 57 auf Sei-
te 115). Die Abbildung 57 stellt eine inhaltliche Aggregation der zehn Collaboration-Maps dar. 
8.2.1 Aufbau 
Die x- und y-Achsen folgen dem gleichen Aufbau wie die Collaboration-Map116 der einzelnen 
Teams. Der Flächeninhalt der Blasen ist proportional zur Anzahl der jeweils nutzenden Teams. 
 
Abbildung 56: Anzahl der jeweils nutzenden Teams und deren Repräsentation in Form von 
Blasen 
8.2.2 Neugewonnene Zusammenhänge 
Zu der Nutzungshäufigkeit und dem Grad der Etablierung in Bezug auf einzelne Werkzeuge 
können nun sehr detaillierte Aussagen zu der Realisierung der einzelnen Interaktionsebenen 
durch einzelne – z.T. mehrfach aufgeführte – Werkzeuge gewonnen werden.  
Es zeigen sich folgende (neue) Zusammenhänge für die einzelnen Interaktionsebenen und be-
stehende Vermutungen werden bekräftigt: 
Interaktionsebene Zusammenhänge 
Awareness: Informell (I.1) Der Jabber-Client ist am stärksten etabliert, wohinge-
gen die Mailingliste in der Einführungsphase und 
Campfire in der Experimentierphase ist. 
Awareness: Arbeitsbereich (I.4) 
 
Die Werkzeuge sind hauptsächlich in der Experimen-
tierphase (Trac-Timeline, SVN Changelog, Time, 
Hoptot) oder in der Einführungsphase (Fish Eye, 
Orgamax, GIT Changelog) 
Awareness: Erweitertes Team (I.5) Twitter ist ein weitverbreitetes, aber wenig etabliertes 
Werkzeug in der Experimentierphase um Awareness 
über das erweiterte Team zu schaffen. Wenig etabliert 
und wenig genutzt sind RSS Feeds und das Clipping 
einer PR Agentur. 
Die restlichen Werkzeuge befinden sich alle in der 
Einführungsphase.  
                                                     
116  vgl. Abschnitt 7.4.1. 
8 Aggregation und weitere Diskussion: Realisierung der digitalen Zusammenarbeit 114 
 
Diplomarbeit Jonathan Denner Winter 2011 
Interaktionsebene Zusammenhänge 
Kommunikation (II) Telefon, Handy (SMS) und E-Mail sind, wie vermu-
tet, sowohl weitverbreitet als auch stark etabliert. 
Ebenfalls stark etabliert, aber weniger genutzt sind 
ICQ und Google Talk. 
Die Funktionen aus Facebook (Mail, Gruppe, Chat) 
und den zwei elektronischen Räumen (Campfire, 
Jabber-Client) sind wenig verbreitet und noch in der 
Experimentier- oder Einführungsphase. 
Lediglich Dropbox wird von einigen Teams in der 
Experimentierphase zur Kommunikation via Artefakt 
eingesetzt. 
Koordination:  
Persönliches Taskmgmt (III.1) 
Sämtliche Werkzeuge sind wenig etabliert und jeweils 
nur von einem Team im Einsatz. 
Koordination:  
Gruppenw. Taskmanagement (III.2) 
Gruppenweite Planung (III.3) 
Die Eigenentwicklungen SQS und FlamingoMind 
sind in der Begeisterungsphase. Ein Bugtracker ist in 
der Experimentierphase. GoogleDocs ist ebenfalls in 
der Experimentierphase, jedoch bereits weit verbrei-
tet. Die restlichen Werkzeuge sind in der Einführung 
oder bereits etabliert. 
Kooperation:  
Textvorbereitung (IV.1) 
Google Docs ist weitverbreitet, jedoch noch in der 
Experimentierphase. Der MindManager ist bei einem 
Team in der Einführungsphase. 
Kooperation: Textproduktion (IV.2) Sehr etabliert ist MS Office im Gegensatz zur nur 
gering verbreiten Alternative LibreOffice. 
Kooperation: Wiki (IV.3) Integrierte Wikis in Taskmanagementsystemen (Red-
mine, Trac, Codebase) sind relativ etabliert im Ver-
gleich zu „Standalone“ Lösungen (MediaWiki, unbe-
kannt). Lediglich das papierbasierte Handbuch (Log-




Die Netzwerkfreigabe und GIT bzw. SVN sind sehr 
etabliert. Die webbasierten Speichermedien hingegen 
in der Einführungsphase. Auffällig ist die weite Ver-
breitung von Dropbox. 
Community:  
Anbahnung von Kooperation (V) 
 
Die weit verbreiteten Werkzeuge Twitter (Experimen-
tierphase), Facebook und Xing (beide Einführungs-
phase) sind etabliert. Die anderen Werkzeuge sind bis 
auf die Mailingliste ebenfalls wenig etabliert. 
Social (VI) Der Unterschied in der Nutzung von Xing und Face-
book wird deutlich. Xing ist für das Management des 
Netzwerks etablierter. Wohingegen Facebook für das 
Management der Identität etablierter zu sein scheint. 
Alle Werkzeuge sind maximal in der Einführungspha-
se. Auffällig ist, dass LinkedIn wenig genutzt wird 
und am wenigsten etabliert ist. 
Tabelle 50: Neue Zusammenhänge für die einzelnen Interaktionsebenen 
Diskussion der Darstellung „Werkzeuge: Interaktionsebenen, Etablierung und Nutzung“: Es 
zeigt sich, dass diese Art Aufbereitung deutliche Erkenntnisse ergibt und daher eine geeigne-
te grafische Darstellung ist, um die Ergebnisse der Realisierung der digitalen Zusammenar-
beit zusammenfassend darzustellen. 
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Inhaltlich ist auffallend, dass lediglich die „klassischen“ Ebenen der Kommunikation und 
Kooperation etablierte Werkzeuge aufweisen. Außerdem ist interessant, dass Werkzeuge der 
„jungen“ Ebenen Community und Social bisher maximal in der Einführungsphase sind. 
 
Abbildung 57: Werkzeuge nach Interaktionsebenen, Etablierung und Nutzung 
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8.3 Interaktionsebenen: Realisierung, Monopolbildung und Etablie-
rung 
Zum Abschluss der Zusammenschau soll eine aggregierte Beschreibung der Ebenen des konkre-
tisierten funktionalen Konzepts folgen.  
8.3.1 Aufbau 
Diese Zusammenschau erfolgt durch die Betrachtung der drei Skalen: 
 Grad der Realisierung der digitalen Zusammenarbeit (Nutzung) innerhalb der zehn 
Teams: Wie viele Teams realisieren in der Unterebene X digitale Zusammenarbeit?117 
 Grad einer möglichen Monopolbildung (Monopolbildung) der eingesetzten Werkzeuge: 
Werden viele unterschiedliche oder wenige einheitliche Werkzeuge zur Realisierung 
der digitalen Zusammenarbeit verwendet?118 
 Grad der Etablierung (Etablierung) der eingesetzten Werkzeuge: In welcher Phase der 
Nutzungsetablierung befindet sich ein Werkzeug? 
Die beschriebenen Ebenen in einer Vier-Felder Matrix (x-Achse: Grad der möglichen Monopo-
lisierung; y-Achse: Grad der Realisierung) und Blasendarstellung (Grad der Etablierung) mit 
den eben beschriebenen Skalen sind in Abbildung 58 abgebildet: 
 
Abbildung 58: Ebenen in Vier-Felder Matrix nach Grad der Realisierung, möglichen Mono-
polisierung und Etablierung119 
                                                     
117  Hoch: Acht oder mehr der zehn Teams sind in der Ebene aktiv; niedrig: Restliches Nutzungsverhalten 
118  Hoch: Ein und dasselbe Werkzeug wird von 90% der Teams oder zwei Werkzeuge von 80% der akti-
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8.3.2 Neugewonnene Zusammenhänge 
Die Ebenen lassen sich nun in vier bzw. fünf hypothetische Typen unterscheiden bezüglich des 
Grades an Realisierung und möglicher Monopolbildung bei der Nutzung von Werkzeugen: 
Typ Interaktionsebene 
Hoher Grad der Realisierung und 
Monopolbildung 
 Kommunikation: Instant Messaging (II.1)120 
 Kooperation: Textproduktion (IV.2) 
 Community: Anbahnung von Kooperation (V) 
 Social: Identitätsmanagement (VI.2) 
 Kommunikation: Messaging (II.2) 
Hoher Grad der Realisierung und 
niedriger Grad der Monopolbildung 
 Koordination: Gruppenweites Taskmanagement 
(III.2) 
 Awareness: Erweitertes Team (I.5) 
 Koordination: Gruppenweite Planung (III.3) 
 Kooperation: Dateihaltung (IV.4) 
 Social: Netzwerkmanagement (VI.2) 
 Kooperation: Textvorbereitung (IV.1) 
Niedriger Grad der Realisierung und 
Monopolbildung 
 Kooperation: Wiki (IV.3) 
 Awareness: Arbeitsbereich (I.4) 
 Awareness: Informell (I.1) 
 Kooperation: Repository (IV.5) 
Niedriger Grad der Realisierung und 
hoher Grad der möglichen Monopo-
lisierung 
 Kommunikation: via Artefakt (II.3) 
Keine Realisierung  Awareness: Sozial (I.2) 
 Awareness: Teamstruktur (I.3) 
 Kommunikation: via Metadaten (II.4) 
Tabelle 51: Hypothetische Typen der Interaktionsebenen durch Unterscheidung nach Grad 
der Realisierung und möglichen Monopolbildung 
 
Diskussion der Darstellung „Interaktionsebenen: Nutzung, Monopolbildung und Etablie-
rung“: Auffallend ist, dass die relativ jungen Ebenen Community (V) und Identitätsmanage-
ment (VI.2) bereits in beiden Dimensionen einen hohen Grad erreicht haben. Dies gelingt 
bis dato nur bei den klassischen Ebenen der Textproduktion (IV.2) und den weit verbreiteten 
Ebenen der Kommunikation (II., Instant Messaging und Messaging). Das deutet demnach, 
dass junge, innovative Teams die aktive Nutzung von Community und Social Web aus dem 
privaten Bereich für das geschäftliche Umfeld weitgehend übernommen haben. Die Ebenen 
unterscheiden sich lediglich im Grad der Etablierung. So sind die klassischen Ebenen der 
Textproduktion (IV.2) und Kommunikation (II.) jeweils etabliert, wohingegen die jungen 
                                                                                                                                                           
119 Die römischen Zahlen in der Klammer sind die Kennzahl der jeweiligen Ebene und stehen in der 
Tabelle 51 hinter der jeweiligen Bezeichnung der Ebene. 
120 Die römischen Zahlen in der Klammer sind die Kennzahl der jeweiligen Ebene und stehen in der 
Abbildung 58 in der jeweiligen Blase, welche die Ebene repräsentiert. 
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Ebenen Community (V) und Identitätsmanagement (VI.2) sich maximal in der Einführung 
befinden.  
Bezüglich der Ebene Koordination (III.) fällt auf, dass die gruppenweiten Interaktionen der 
Planung (III.3) und das gruppenweite Taskmanagement (III.2) bereits sehr verbreitet und 
etabliert zu sein scheinen. Der Prozess des persönlichen Taskmanagement (III.1) steckt noch 
in den Kinderschuhen und ist wenig verbreitet und wenig etabliert. 
Weit verbreitet, recht etabliert und mit unterschiedlichen Werkzeugen realisiert sind die 
Ebenen der Textvorbereitung (IV.1) und der Dateihaltung (IV.4). Hinzu kommen die Ebene 
des Identitätsmanagements (VI.1) und die der Awareness über das erweiterte Team (I.5). 
Weitere Ebenen der Informellen (I.1) und Arbeitsbereich-Awareness (I.4) sind wenig reali-
siert und wenig verbreitet. Die Ebene der Wiki-artigen Kooperation (IV.3) und jene Koope-
ration via Repositorien (IV.5) sind ebenfalls wenig realisiert. Allerdings ist die Kooperation 
via Repositorien – wenn sie denn realisiert wird – stark etabliert. 
Die Kommunikation via Artefakte (II.3) wird von wenigen Teams realisiert und ist auch nur 
mäßig etabliert, allerdings wird sie nur über ein Werkzeug (Dropbox, starke Monopolisie-
rung) realisiert. Die Ebenen der Awareness über soziale Interessen (I.2) und Teamstrukturen 
(I.3) sowie die Ebene der Kommunikation via Metadaten (II.4) werden von den teilnehmen-
den Teams der Studie nicht realisiert. 
8.4 Charakteristische Realisierungs-Typen 
Analog zur Charakterisierung des Kontextes durch unterschiedliche Typen (vgl. Abschnitt 6.2) 
wird das Realisierungsverhalten der Teams aggregiert. Diese Aggregation erfolgt mittels einer 
Ähnlichkeitsanalyse anhand der ausgewählten Dimensionen der Erhebung (Abschnitt 8.4.1). 
Die heuristische Typisierung wird durch eine geometrische Visualisierung vorgenommen (Ab-
schnitt 8.4.2). Darauf aufbauend werden die Interaktionsebenen typisiert (Abschnitt 8.4.3), um 
zu entscheiden, welche Ebenen für die abschließende Beschreibung und Darstellung der Reali-
sierungstypen (Abschnitt 8.4.4) herangezogen werden. 
8.4.1 Aggregation mittels Ähnlichkeitsanalyse 
Zusammenfassend sind 23 Interaktionsebenen (vgl. Abschnitt 7.3) für die digitale Zusammen-
arbeit und eine Typisierung für die Collaboration-Maps (vgl. Abschnitt 7.4) erhoben worden. 
Von diesen 34 Dimensionen werden 12 für die Ähnlichkeitsanalyse (fett hervorgehoben) ge-
nutzt.121 
Die Ebenen lassen sich bereits in drei Typen aufteilen: Nicht realisierte Ebene (kursiv), z.T. 
realisierte Ebene (fett), von allen realisierte Ebene (normal). Eine ausführliche Darstellung und 
Bewertung folgt im nächsten Abschnitt „Typisierung der Ebenen als Grundlage der Charakteri-
sierung der Realisierungstypen“. 
 
                                                     
121 Die anderen Dimensionen bzw. Ebenen werden von allen Teams oder keinem Team realisiert und 
haben somit auf die Ähnlichkeitsanalyse keinen Einfluss. 
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 Awareness (3/5) 
o Informell 
o Sozial  
o Teamstruktur 
o Arbeitsbereich 
o Erweitertes Team 
 Kommunikation (1/4) 
o Explizit 1 zu 1 
o Explizit n zu n 
o Implizit via Artefakt 
o Implizit via Metadaten 
 Koordination (2/3) 
o Persönl. Taskmgmt 
o Gruppenweites Taskmgmt 
o Gruppenweite Planung 
 Kooperation innerhalb eines Teams (3/5) 
o Textvorbereitung 
o Textproduktion 
o Wiki Editor 
o Dateihaltung 
o Repository 
 Kombination (0/1) 
 Community (0/1) 
o Anbahnung der Kooperation mittels 
einer Community 
 Social (innerhalb des Teams) (0/2) 
(Identitäts- und Beziehungsmgmt) 
 Social (außerhalb des Teams) (2/2) 
o Identitätsmanagement  
o Beziehungsmanagement 
 Collaboration-Maps (1/1) 
Tabelle 52: Ausgewählte Dimensionen für die Ähnlichkeitsanalyse  



























































Team 1 0    4 4 3 6 6 5 3 3 3 
Team 2 3 T3, T4, T8, T10 4   8 8 7 4 7 9 7 9 
Team 3 2 T2, T7, T8, T9 4 8   5 7 7 8 8 8 7 
Team 4 2 T2, T10 3 8 5   4 3 4 6 4 8 
Team 5 2 T7 6 7 7 4   6 9 7 7 7 
Team 6 2 T7 6 4 7 3 6   8 6 6 5 
Team 7 4 T3, T5, T6, T8 5 7 8 4 9 8   8 6 7 
Team 8 2 T2, T3, T7, T10 3 9 8 6 7 6 8   7 8 
Team 9 2 T3 3 7 8 4 7 6 6 7   7 
Team 10 3 T2, T4, T8 3 9 7 8 7 5 7 8 7   
Tabelle 53: Ergebnistabelle für die Ähnlichkeitsanalyse des Kontextes der digitalen Zu-
sammenarbeit (Lesehilfe siehe Fußnote)123 
                                                     
122  Ausführliche Herleitung siehe Anhang (vgl. Abschnitt 12.3.5). 
123  Lesehilfe am Beispiel für Team 2: Team 2 hat ein ähnliches Realisierungsverhalten der digitalen Zu-
sammenarbeit wie Team 3, 4, 8 u. 10. Im Detail ist das Team 2 acht-mal in der gleichen hypotheti-
schen Typisierung wie Team 3, acht-mal mit Team 4, neun-mal mit Team 8 u. neun-mal mit Team 10. 
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Die Tabelle 53 zeigt, dass neun Teams mit mindestens einem weiteren Team in der Realisierung 
der digitalen Zusammenarbeit in mindestens acht Dimensionen ähnlich sind. Team 1 stellt eine 
Ausnahme dar und hat lediglich sechs Übereinstimmungen mit Team 5 und Team 6.124 Diese 
Zusammenhänge werden im folgenden Abschnitt mittels geometrischer Berechnungen visuali-
siert und typisiert. Die Beschreibung und Darstellung der Typen erfolgt im letzten Abschnitt 
(Abschnitt 8.4.4). Zuvor werden die Ebenen für die Beschreibung aufbereitet (Abschnitt 8.4.3). 
8.4.2 Ermittlung der charakteristischen Realisierungs-Typen 
Die grafische Aufbereitung orientiert sich an den gleichen Regeln wie jene des Kontextes der 
digitalen Zusammenarbeit. Es folgt die maßstabsgetreue Abbildung des Schemas. 
Mittels der geometrischen Darstellung des Realisierungsverhaltens der digitalen Zusammenar-
beit der Teams lassen sich erste Beobachtungen feststellen: 
 Team 4 und Team 1 stellen die beiden Extreme der Realisierung dar. 
 Team 3, Team 7 und Team 8 sind jeweils Stellvertreter für vier weitere Teams, lediglich 
Team 4 und Team 1 fallen nicht in die Schnittmenge. 
 
Abbildung 59: Zusammenschau der Realisierung der digitalen Zusammenarbeit 
Es lassen sich drei Gruppierung der Teams vornehmen: 
 Typ A: Team 2, 4 und 10 
 Typ B: Team 9, 3 und 8 
 Typ C: Team 5, 7 und 6 mit Einschränkung Team 1 
                                                     
124 Eine Übersicht über die Auffälligkeiten bezüglich der Aktivität oder Passivität in den einzelnen Unter-
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Es lassen sich mit Hilfe der Abbildung die zwölf Dimensionen auf deren Aussagekraft hin un-
tersuchen. Als konstant in der Tendenz, welche Teams gemeinsam in einen Typus fallen, haben 
sich die folgenden sieben Dimensionen herausgestellt:125 
 (I.1) Awareness: Informell 
 (I.4) Awareness: Arbeitsbereich 
 (I.5) Awareness: Erweitertes Team  
 (III.2) Koordination: Gruppenweites Taskmanagement 
 (IV.3) Kooperation: Wiki-Editor 
 (IV.5) Kooperation: Repository 
 Collaboration-Map 
8.4.3 Darstellung der charakteristischen Realisierungs-Typen 
Typisierung der Ebenen als Grundlage der Charakterisierung der Realisierungs-Typen 
Die Ebenen werden zunächst in vier Typen aufgeteilt und so für die Charakterisierung der 
Teams priorisiert: 
Ebenen Typ Interaktionsebene 
(1) Voll realisierte Ebenen 
Die Ebene wird von allen Teams der 
Studie realisiert. 
 Kommunikation: 1 zu 1 (II.1) 
 Kommunikation: n zu n (II.2) 
 Koordination: Gruppenweite Planung (III.3) 
 Kooperation: Textproduktion (IV.2) 
 Kooperation: Dateihaltung (IV.4) 
 Community: Anbahnung von Kooperation (V) 
 Social: Netzwerkmanagement (VI.1) 
 Social: Identitätsmanagement (VI.2) 
(2) Zum Teil realisierte und cha-
rakterisierende Ebenen 
Die Ebene wird von einigen Teams 
der Studie realisiert und wird in 
Bezug auf den Realisierungs-Typ als 
charakterisierend eingestuft. 
 Awareness: Informell (I.1) 
 Awareness: Arbeitsbereich (I.4) 
 Awareness: Erweitertes Team (I.5) 
 Koordination: Gruppenweites Taskmgmt. (III.2) 
 Kooperation: Wiki (IV.3) 
 Kooperation: Repository (IV.5) 
(3) Zum Teil realisierte und nicht 
charakterisierende Ebenen 
Die Ebene wird von einigen Teams 
der Studie realisiert und wird in 
Bezug auf den Realisierungs-Typ als 
nicht charakterisierend eingestuft. 
 Kommunikation: via Artefakt (II.3) 
 Kooperation: Textvorbereitung (IV.1) 
 
(4) Nicht realisierte Ebenen 
Die Ebene wird von keinem der 
Teams der Studie realisiert. 
 Awareness: Sozial (I.2) 
 Awareness: Teamstruktur (I.3) 
 Kommunikation: via Metadaten (II.4) 
Tabelle 54: Typisierung der Ebenen als Grundlage der Charakterisierung der Realisie-
rungs-Typen 
                                                     
125  Eine ausführliche Darstellung ist dem Anhang beigefügt (vgl. Abschnitt 12.3.6). 
8 Aggregation und weitere Diskussion: Realisierung der digitalen Zusammenarbeit 122 
 
Diplomarbeit Jonathan Denner Winter 2011 
Die (1) voll realisierten Ebenen werden von allen Teams aktiv wahrgenommen. Diese Ebenen 
können als digitale „Grundlage“ in der Zusammenarbeit betrachtet werden. Die (3) zum Teil 
realisierten und nicht charakterisierenden Ebenen werden nicht zur Charakterisierung von den 
Typen herangezogen, da diese sich den Realisierungs-Typen nicht zuordnen lassen. 
Mit Hilfe der (2) zum Teil realisierten und charakterisierenden Ebenen und den Collaboration-
Maps (vgl. Abschnitt 7.4) werden die drei Realisierungs-Typen A, B und C differenziert be-
schrieben. Die (4) nicht realisierten Ebenen werden nicht weiter betrachtet. 
Digitale „Grundlage“ der Zusammenarbeit 
Die Teams und damit die folgenden Realisierungs-Typen haben alle gemeinsam, dass sie 
 1 zu 1 und n zu n Kommunikation mittels digitaler Werkzeuge realisieren, 
 die gruppenweite Planung durch den bewussten Einsatz von Software unterstützen, 
 die Produktion von Texten mittels Gruppeneditoren bewerkstelligen, 
 die Kooperation mit einer gemeinsamen digitalen Dateihaltung unterstützen und 
 zur Anbahnung von Kooperation auf Communities im Internet zurückgreifen. 
Zusätzlich nutzen jeweils alle bis auf ein Team 
 digitale Werkzeuge zur Vorbereitung von Texten (Ausnahme ist Team 4) sowie 
 soziale Netzwerke zum Management ihrer Identität und ihres Netzwerkes (Ausnahme 
ist Team 1). 
Bei vier Interviews ergibt sich, dass diese Teams – auf Grund fehlender Tiefe bei der Interview-
Studie – ohne weiteren erkennbaren Zusammenhang die Kommunikation via Artefakt durchfüh-
ren. Über die anderen Teams kann auf Grund der Interviewsituation keine Aussage getroffen 
werden. 
Auf dieser „Grundlage“ der digitalen Zusammenarbeit bauen die folgenden Realisierungs-
Typen auf: 
Typ A: Zusammenarbeit schreibt man D.I.G.I.T.A.L. 
Das Team nutzt nahezu sämtliche Möglichkeiten um Interaktionen mit digitalen Werkzeugen zu 
unterstützen.  
 Digitale Werkzeuge werden auf nahezu allen Ebenen eingesetzt, um Interaktionen zu 
unterstützen, selbst dann wenn eine unmittelbare Zusammenarbeit ohne Werkzeug mög-
lich wäre. 
 Die Landkarte der digitalen Werkzeuge (Collaboration-Map) zeigt eine ausgeprägte di-
gitale Zusammenarbeit. 
Typ B: Zusammenarbeit findet offline, falls hilfreich auch digital statt. 
Der Arbeitsalltag erfordert das räumlich und zeitlich verteilte Arbeiten. Diese Barrieren werden 
mittels digitaler Werkzeuge überwunden. Nach Möglichkeit wird das unmittelbare und direkte 
Gespräch gesucht und die Zusammenarbeit vor Ort realisiert. 
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 Awareness wird sowohl über den Arbeitsbereich als auch über das erweiterte Team mit-
tels digitaler Werkzeuge unterstützt. 
 Gruppenweit werden Aufgaben auf digitalem Wege delegiert und dokumentiert. 
 Die Kooperation via Wiki und Repository ist nur teilweise verbreitet. 
 Die Collaboration-Map zeigt eine unterstützende oder aktive digitale Zusammenarbeit. 
Typ C: Zusammenarbeit findet offline statt, notfalls auch digital statt. 
Zusammenarbeit findet vor allem in der unmittelbaren Interaktion mit Personen statt. Digitale 
Unterstützung wird nur dann realisiert, wenn nicht anders möglich.  
 Awareness wird lediglich über das „erweiterte Team“ mittels digitaler Werkzeuge un-
terstützt. 
 Gruppenweites Taskmanagement findet nur zum Teil digital statt. 
 Die Collaboration-Map zeigt eine unterstützende oder aktive digitale Zusammenarbeit. 
 










Typ A: Zusammenarbeit schreibt man 
D.I.G.I.T.A.L. 
Das Team nutzt nahezu sämtliche Möglich-
keiten um Interaktionen mit digitalen Werk-
zeugen zu unterstützen. 
Typ B: Zusammenarbeit findet 
offline, falls hilfreich auch digital 
statt. 
Der Arbeitsalltag erfordert das räum-
lich und zeitlich verteilte Arbeiten. 
Diese Barrieren werden mittels digi-
taler Werkzeuge überwunden. Nach 
Möglichkeit wird das unmittelbare 
und direkte Gespräch gesucht und die 
Zusammenarbeit vor Ort realisiert. 
Typ C: Zusammenarbeit findet offline, 
notfalls auch digital statt. 
Zusammenarbeit findet vor allem in der 
unmittelbaren Interaktion mit Personen 
statt. Digitale Unterstützung wird nur 
dann realisiert, wenn nicht anders mög-
lich. 
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8.5 Interpretation der charakteristischen Realisierungs-Typen 
Die Charakterisierung der Realisierungs-Typen zeigt, dass es eine gemeinsame digitale „Grund-
lage“ innerhalb der Team-Zusammenarbeit gibt. Von allen untersuchten Teams wird auf den 
Ebenen der Kommunikation, der gruppenweiten Planung, der Textproduktion, der gemeinsamen 
Dateihaltung und der Anbahnung von Kooperation via Communities digital zusammengearbei-
tet. Dies lässt annehmen, dass dieser Teil des konkretisierten funktionalen Konzepts essentiell 
für die Zusammenarbeit ist. Ohne diese „Grundlage“ wäre eine Zusammenarbeit nicht oder nur 
sehr schwer möglich. 
Der Realisierungs-Typ A ist sehr weit fortgeschritten im Einsatz von digitalen Werkzeugen zur 
Unterstützung der Zusammenarbeit. Es hat den Anschein, als würden diese Teams den Vorteil 
digitaler Zusammenarbeit kennen, gerne neue Werkzeuge ausprobieren und organisatorisch 
keine Grenzen diesem Einsatz setzen. Diese Teams können m.E. Gefahr laufen, dass die digita-
len Werkzeuge Selbstzweck werden – und nicht „nur“ ein Mittel bleiben – um das gesetzte Ziel 
zu erreichen. 
Teams vom Realisierungs-Typ B schätzen ebenfalls den Einsatz von digitalen Werkzeugen, 
scheinen diese aber nur dann einzusetzen, wenn es notwendig ist. Es macht den Anschein, dass 
neue Werkzeuge zunächst eine Weile im Einsatz von anderen Teams beobachtet werden und 
nach deren positiven Erfahrungsberichten die Werkzeuge im eigenen Team eingesetzt werden, 
wenn der Mehrwert erkennbar ist. Vermutlich entgehen diesen Teams auf der einen Seite man-
che produktivitätssteigernden Werkzeuge, auf der anderen Seite kann vermutet werden, dass 
weniger Zeit mit dem Ausprobieren verloren wird. 
Die digitale Zusammenarbeit von Realisierung-Typ C ist geprägt durch die funktionalen Ebe-
nen, welche in der digitalen „Grundlage“ etabliert sind. Vor allem die Ebene der Koordination 
wird mittels direkter Kommunikation, sowohl off- als auch online bewerkstelligt. Dem Einsatz 
von Social Software stehen diese Teams anscheinend eher kritisch gegenüber und setzen so nur 
wenige neue Werkzeuge ein. 
Zusammenfassend ist ein Trend zu vermuten, dass Typ B und mit Einschränkungen Typ C nach 
neuen und effektiven Möglichkeiten suchen, um die Zusammenarbeit durch digitale Werkzeuge 
zu unterstützen. Dem gegenüber stehen Konsolidierungsbemühungen von Typ A, um den digi-
talen Werkzeugkasten geschickt zu erweitern, neu zu ordnen und auszusortieren. 
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V Schluss: Reflexion, funktionales Konzept und Fazit 
9 Reflexion von Methodik und Ergebnis 
9.1 Reflexion ausgewählter Aspekte der Methodik 
Die eingangs getroffenen Annahmen (vgl. Kapitel I) hinsichtlich der Untersuchungsgruppe sind 
weitestgehend zutreffend und wurden zum Teil übertroffen. So hat sich herausgestellt, dass die 
untersuchten Teams nicht nur moderne Software-Lösungen in der digitalen Zusammenarbeit 
einsetzen, sondern z.T. selbst Software-Lösungen für ihren Arbeitsalltag entwickeln. 
Der gewählte qualitative Zugang war rückblickend betrachtet geeignet, da er für umfangreiches 
Datenmaterial gesorgt hat, welches sich durch das gewählte Auswertungsverfahren als schlüssig 
darstellen ließ. Dieser Umstand ist der vorangegangen Literaturanalyse und der Verifikation 
innerhalb des Interviews geschuldet.  
Im Folgenden wird auf drei methodische Aspekte vertieft eingegangen, welche nach Ansicht 
des Autors wichtig für die Generierung der Ergebnisse der Arbeit waren. 
Feldkompetenz verschafft Zugang 
„Feldkompetenz besteht aus den spezifischen Sach- und Fachkenntnissen, Fertigkeiten und Fä-
higkeiten, die durch Erfahrung im einem bestimmten Feld erworben worden sind“ (C. Schmidt 
2011). Der sich so ergebene „Reizwert“ des Interviewers ist nach Mey (2000, 147) unter ande-
rem ein entscheidender Faktor, ob der Interview-Partner nur das Notwendigste erzählt oder wei-
tergehende Informationen gibt.  
Der Autor der vorliegenden Arbeit ist seit 2008 Gründer und Geschäftsführer eines jungen, in-
novativen Unternehmens126 und seit 2010 verantwortlich für die Produktentwicklung einer Platt-
form für digitale Zusammenarbeit.127 Dieser Hintergrund hat dazu beigetragen, dass die Inter-
viewpartner bereitwillig vertrauliche Informationen mitgeteilt haben. Auf Grund der Feldkom-
petenz ist es dem Interviewer möglich gewesen, Aussagen zügig zu gewichten und entsprechend 
einzusortieren oder aber situativ Rückfragen zu stellen. 
Reflexion der Auswertungsmethode 
Bei den sechsstufigen und sehr praxisnahen Handlungsanweisungen von Mühlfeld et al. (1981) 
für die Interviewauswertung liegt der Schwerpunkt vor allem auf den offenkundigen, unver-
deckten Kommunikationsinhalten (vgl. Mayer 2009, 48). Es geht bei dieser Auswertungsme-
thode nicht darum, „ein einzelnes Interview so exakt und ausführlich wie möglich zu interpre-
tieren, sondern Problembereiche zu identifizieren, die den einzelnen Fragen des Leitfadens zu-
geordnet werden können. Nicht jeder Satz muss also bei der Auswertung herangezogen werden“ 
(Lamnek 1995; zitiert nach Mayer 2009, 48). 
                                                     
126  nwebs GbR (http://www.nwebs.de)  
127  Webapplikation Trip (http://www.trip-app.com) 
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Rückblickend lässt sich sagen, dass diese Methode eine zeitsparende und ökonomische Auswer-
tung des Datenmaterials ermöglicht hat, dies aber auf Kosten der Elemente der qualitativen So-
zialforschung geht. Es werden Elemente, wie zum Beispiel verfügbares Hintergrundwissen und 
Kontextwissen nur dann eingesetzt, wenn es nötig ist. Für die vorliegende Studie sind diese 
„Verluste“ in Kauf genommen worden, um möglichst viele Interviews in die Studie einfließen 
lassen zu können. Die größere Anzahl der Interviews und die damit verbundenen Ergebnisse hat 
die z.T. geringere Tiefe der Auswertung in den einzelnen Interviews deutlich ausgeglichen. 
Tiefe der Interviewergebnisse und Hintergrund der Interview-Partner  
In Bezug auf die Tiefe der Interviewergebnisse ist festzuhalten, dass die Interview-Partner mit 
kaufmännischem und organisatorischem Hintergrund mehr zum Arbeitsumfeld bzw. zur Ar-
beitsorganisation und weniger zum tatsächlichen Werkzeugeinsatz sagen können. Bei den Inter-
view-Partnern mit technischem Hintergrund hat es sich genau umgekehrt verhalten. Hier waren 
in Bezug auf das Arbeitsumfeld weniger tiefe Ergebnisse zu erhalten, während beim konkreten 
Einsatz der Werkzeuge weitergehende Ergebnisse erzielt wurden. 
So ist es nicht verwunderlich, dass die beiden Partnerinterviews (in beiden Interviews ist sowohl 
der CEO als auch der CTO anwesend) die größte Tiefe an Erkenntnissen bieten. In einer Inter-
viewsituation hat sich ergeben, dass von Anfang an beide (CEO und CTO) anwesend waren. In 
einem anderen Interview hat der CEO den CTO dazu geholt, als er bei den Werkzeugen keine 
genauen Auskünfte geben konnte. Diese Interviews sind nicht bewusst initiiert worden, haben 
sich aber im Nachhinein als wertvoll erwiesen. 
In Bezug auf weitere Forschungen im Umfeld von digitaler Teamzusammenarbeit in jungen, 
innovativen Unternehmen kann empfohlen werden, diese Form des Partnerinterviews in Be-
tracht zu ziehen und zu untersuchen, ob die skizzierte Vermutung bestätigt werden kann. 
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9.2 Diskussion möglicher Zusammenhänge von Kontext und Reali-
sierung der digitalen Zusammenarbeit 
Im Folgenden werden die Ergebnisse hinsichtlich des Kontextes (vgl. Abschnitt 6.2) und der 
Realisierung (vgl. Abschnitt 8.4) gegenübergestellt und mögliche Zusammenhänge dargestellt. 
Die möglichen Zusammenhänge haben den Charakter erster Annahmen und sind als Hypothe-
sen zu lesen. Außerdem ist anzumerken, dass die Ergebnisse keine Aussage dahin gehend zulas-
sen, ob der Kontext die Realisierung bedingt oder umgekehrt.  
 
Abbildung 61: Gegenüberstellung von Kontext- und Realisierungs-Typen 
Auf den ersten Blick (vgl. Abbildung 61) ist zwischen den beiden Typisierungen keine starke 
Abhängigkeit ersichtlich. Erst nach Ausschluss der „extremen Vertreter“128 – für den Kontext 
sind es Team 3 und Team 5 (vgl. Abschnitt 6.2.2) und für die Realisierung Team 1 und Team 4 
(vgl. Abschnitt 8.4.2) – lassen sich Abhängigkeiten vermuten. Die folgenden Ausführungen 
beziehen sich lediglich auf sechs der zehn Teams. Diese Reduktion der Teams stellt eine weitere 
Einschränkung für die Aussagekraft der folgenden Vermutungen dar.  
Aus der Gegenüberstellung (vgl. Tabelle 55) von Kontext- und Realisierungs-Typen der Teams 
nach Ausschluss der „extremen Vertreter“ können erste Hinweise auf mögliche Abhängigkeiten 
zwischen Kontext und Realisierung der digitalen Zusammenarbeit gezogen werden: 
 Teams vom Kontext-Typ A sind vom Realisierungs-Typ A (und umgekehrt) 
 Teams vom Kontext-Typ B sind vom Realisierungs-Typ C (und umgekehrt) 
 Teams vom Kontext-Typ C sind vom Realisierungs-Typ B (und umgekehrt) 
                                                     
128 Extreme Vertreter sind die Teams, welche wenig Gemeinsamkeiten mit anderen Teams haben und so 




















9 Reflexion von Methodik und Ergebnis 128 
 




















































Kontext-Typ A X X X       X 
Realisierung-Typ A  X  X      X 
Kontext-Typ B    X  X X    
Realisierung-Typ C X    X X X    
Kontext-Typ B     X   X X  
Realisierung-Typ B   X     X X  
Tabelle 55: Gegenüberstellung von Kontext- und Realisierungs-Typen nach Ausschluss 
der „extremen Vertreter“ 
Es kann vermutet werden, dass der Kontext-Typ A mit einer hohen digitalen Realisierung der 
Zusammenarbeit einhergeht. Es lässt sich annehmen, dass der offene Kontext die digitale Reali-
sierung der Zusammenarbeit begünstigt bzw. dieser bedarf. M.E. kann angenommen werden, 
dass der Kontext-Typ A mit einem hohen Anteil an gemeinsamer Arbeit am selben Ort trotzdem 
den höchsten Grad an Digitalisierung aufweist. Der Grund dafür kann darin liegen, dass zum 
einen der Einsatz von neuen Werkzeugen „jederzeit“ möglich ist und dass zum anderen nahezu 
alle Mitglieder Zugang zu bestehenden Werkzeugen und Informationen benötigen, um sich 
selbst und ihre Kollegen zu organisieren. 
Interessanterweise steht der Kontext-Typ B einer geringeren digitalen Realisierung der Zusam-
menarbeit gegenüber als der Kontext-Typ C. Es wird angenommen, dass hier vor allem der Fak-
tor der räumlichen Trennung eine Rolle spielt, welcher bei Kontext-Typ C ausgeprägter ist als 
bei Kontext-Typ B. Darüber hinaus kann vermutet werden, dass die zentralen Führungspersonen 
von Kontext-Typ C digitale Unterstützung bei der Koordination der Mitarbeiter benötigen, so 
dass dies auch ein Grund für die fortgeschrittene „Digitalisierung“ der Zusammenarbeit sein 
kann. Ein weiterer Faktor könnte sein, dass die Teams vom Kontext-Typ C in der First-stage-
Phase sind oder bereits profitabel wirtschaften und somit ein größeres Budget für Werkzeuge 
zur Verfügung haben und zudem seit längerem zusammenarbeiten. Dies kann zur Folge haben, 
dass mehr Werkzeuge im Einsatz sind. 
Diese Vermutungen zeigen, dass für sechs der zehn Teams erste Zusammenhänge zwischen 
Kontext und Realisierung (und umgekehrt) der digitalen Zusammenarbeit aufgezeigt werden 
können. Diese Vermutung bieten erste Hypothesen für weitere Studien. 
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9.3 Das funktionale Konzept und mögliche Erweiterungen 
Im Zuge der Arbeit wurde aufbauend auf den Ergebnissen der Interview-Studie das vorläufige 
funktionale Konzept (Abschnitt 3.5) weiter konkretisiert (Abschnitt 7.2.3). Somit stellt das kon-
kretisierte funktionale Konzept für die digitale Team-Zusammenarbeit die aggregierte Antwort 
auf die eingangs gestellte Forschungsfrage dar: „Welcher funktionaler Konzepte bedarf die digi-
tale Zusammenarbeit in Teams am Beispiel junger, innovativer Unternehmen?“ 
Das (finale) funktionale Konzept der digitalen Zusammenarbeit 
Die Abbildung 62 bietet einen kompakten Überblick über das funktionale Konzept aus den Er-
gebnisabschnitten (Abschnitt 7.2.3 und Abschnitt 3.5) und zeigt, dass sich das funktionale Kon-
zept aus drei Quellen zusammensetzt: 
 Aus den Ergebnissen der Literatur- und Ergebnisanalyse der Studie im Bereich klassi-
scher Groupware (Awareness, Kommunikation, Koordination, Kooperation; gekenn-
zeichnet mit #). 
 Aus den Ergebnissen der Literatur- und Ergebnisanalyse der Studie im Bereich moder-
ner Social Software (Social, Community, Kombination; gekennzeichnet mit O). Die 
Ebene der Community wird eher dem Bereich Social Software zugeschrieben, da diese 
nach Auffassung des Autors mehr Gemeinsamkeiten hat als mit Groupware-Lösungen.  
 Aus den Ergebnissen der Studie. Hier ergeben sich in drei Ebenen (Koordination, Ko-
operation, Community; gekennzeichnet einem zusätzlichen mit K) weiterführenden 
Konkretisierungen in den Unterinteraktionsebenen. 
Interaktionen am (un)gleichen Ort zur (un)gleichen Zeit 
Awareness # 
Informell Sozial Teamstruktur Arbeitsbereich Erweitertes Team 
Kommunikation # 
Explizit 1 zu 1 Explizit n zu n Implizit via Artefakt Implizit via Metadaten 
Koordination # K 
Persönliches Taskmanagement Gruppenweites Taskmanagement Gruppenweite Planung 
Kooperation innerhalb eines Teams # K 
Textvorbereitung Gruppeneditor Wiki Editor Dateihaltung Repository 
Kombination O 
Mögliche Unterinteraktionsebenen: Wiederverwendung und Neuzusammenstellen.  
Anbahnung der Kooperation mittels einer Community O K 
Mögliche Unterinteraktionsebenen: Teilen von Information, direkte/ indirekte Kommunikation und Finden von Mitgliedern 
Social (innerhalb und außerhalb des Teams) O 
Identitätsmanagement Beziehungsmanagement 
Abbildung 62: Das funktionale Konzept der digitalen Zusammenarbeit 
Mögliche Erweiterungen 
Durch die folgende, rein auf funktionale Aspekte bezogene, Reflexion der Ergebnisse sollen 
mögliche Erweiterungen exemplarisch an drei weiteren denkbaren Interaktionsebenen diskutiert 
werden. Diese Ebenen sind durch Ad-hoc-Diskussionen im Anschluss an die Interviews mit den 
Interview-Partnern angeregt worden, konnten aber im Zuge der Studie nicht weiter untersucht 
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werden. Sie stellen somit lediglich erste Vermutungen des Autors und einen ersten und damit 
nicht vollständigen Ausblick auf möglich Erweiterungen des funktionalen Konzepts dar. 
Integration von Interaktionen und Daten 
Die Fülle an unterschiedlichen Werkzeugen, welche von den Teams eingesetzt werden, lässt die 
Frage nach der Zusammenführung der Daten, Informationen und Interaktionen stellen. Dies ist 
im Zuge dieser Studie nicht ausreichend untersucht worden und gibt deshalb Raum für weitere 
Fragen:  
 Werden werkzeugübergreifende Interaktionen unterstützt und sind diese ein Teil der 
Anforderungen, welche der Arbeitsalltag stellt?  
 Wie wird die Integration der unterschiedlichen Werkzeuge sichergestellt? Welchen 
Stellenwert hat die Integration der Werkzeuge? 
Fachliche Kooperation in der täglichen digitalen (Zusammen-)Arbeit 
Der Fokus dieser Arbeit liegt auf Software-Lösungen, welche von zwei und mehr Mitgliedern 
eines Teams zur Zusammenarbeit genutzt werden. In der Literaturanalyse und der vorgelegten 
Studie werden fachliche Anwendungen, wie Buchhaltungs-, Kundenbeziehungsmanagement-
software o.ä. nur indirekt betrachtet. Hinsichtlich eines möglich integrativen Abbildens des Ar-
beitsalltages kann eine vertiefte Betrachtung solcher fachlichen Anwendungen weitere Erkennt-
nisse zu Tage bringen. Die weiterführenden Fragen könnten lauten:  
 Welche fachlichen digitalen Werkzeuge werden von jungen, innovativen Unternehmen 
eingesetzt?  
 Welche Vor- und Nachteile würde ein teamweiter Zugang zu diesen Werkzeugen mit 
sich bringen? 
Kombination und Wissensmanagement 
Rückblickend ist die Ebene der Kombination und des Wissensmanagements nur am Rande the-
matisiert worden. Dies ist dem primären Ziel geschuldet, die Interaktionen der digitalen Zu-
sammenarbeit grundlegend abzubilden. Nach Einschätzung des Autors könnten die beiden Ebe-
nen eine weitere Quelle für Anforderungen an eine zeitgemäße Software für die Team-
Zusammenarbeit darstellen. In Bezug auf die Kombination könnte eine weiterführende For-
schungsfrage lauten:  
 Mit welchen Werkzeugen und nach welchem Muster werden mittels Kombination aus 
bestehenden Artefakten neue Artefakte generiert?  
Im Hinblick auf das Wissensmanagement könnte folgende Frage gestellt werden:  
 In welcher Form und mit welchen Werkzeugen wird Wissen (werkzeugübergreifend) 
aufbereitet, dokumentiert, verbreitet und wiedergefunden? 
Diese drei bzw. vier Ebenen könnten in weiteren Forschungen im Feld der digitalen Zusam-
menarbeit von Teams in jungen, innovativen Unternehmen untersucht und möglicherweise dem 
funktionalen Konzept hinzugefügt werden. 
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10 Fazit und Ausblick 
Für die interviewten Personen und deren Teams gehört das Digitale zum Arbeitsalltag dazu wie 
für den Industriearbeiter die Fabrik. Dies ist durch die weit verbreitete und intensive „Grundla-
ge“ der digitalen Zusammenarbeit ersichtlich, welche sich darin zeigt, dass acht der 19 Interak-
tionsebenen von allen Teams realisiert werden. Es wird von den Interview-Partnern durchweg 
realistisch eingeschätzt, dass die Technik alleine keine Probleme löst, aber eine Möglichkeit 
bietet, Herausforderungen effizienter zu bewältigen. Das heißt aber auch, dass die Technik zum 
Teil selbst die Herausforderung darstellt, welche es zu lösen gilt. 
Kontext der digitalen Zusammenarbeit abhängig von Führungsstil, Grad der Partizi-
pationsmöglichkeit und Selbstorganisation 
Die eingangs gestellte Frage „In welchem Kontext findet die digitale Zusammenarbeit von 
Teams in jungen, innovativen Unternehmen statt?“ kann mit den in der Literaturanalyse extra-
hierten und in der Studie konkretisierten Skalen (u.a. Phasen einer Unternehmensgründung, 
Arbeitsumfeld) beantwortet werden und ergibt in der Summe drei Kontext-Typen:  
Typ A:  
Start-up Feeling, gepaart mit 
hoher Partizipation des gesam-
ten Teams. 
Typ B:  
Klare Geschäftsidee, die im 
Team verfolgt und durch Füh-
rung eingefordert wird. 
Typ C:  
Kapitäne denken & lenken, die 
Mannschaft rudert erfolgreich, 
aber wenig intrinsisch motiviert. 
Im Team ist ein sehr hoher Grad 
an Selbstorganisation vorhan-
den. Es sind außerdem eine 
teamweite hohe Motivation und 
ein Arbeiten am gleichen Ort zu 
verzeichnen.  
Im Team sind ein mittlerer Grad 
an Selbstorganisation, unter-
schiedlich hohe Motivation und 
oftmals räumlich getrenntes 
Arbeiten feststellbar. 
Im Team sind klare Führung, 
geringer Grad an Selbstorgani-
sation, mangelnde Motivation 
und verteiltes Arbeiten zu ver-
zeichnen. 
Tabelle 56: Überblick: Kontext-Typen 
Insgesamt zeigt sich, dass je nach Kontext unterschiedlich intensive Anforderungen an Soft-
ware-Lösungen gestellt werden. Die vermutete hohe Internetaffinität und die geringen normati-
ven Vorgaben von Unternehmensseite können für die Teilnehmer der Studie bestätigt werden. 
Es werden etablierte und innovative Software-Lösungen und Anwendungsmuster realisiert. Das 
funktionale Konzept, welches durch die Literaturanalyse grundlegend erarbeitet und durch die 
Studie konkretisiert wurde, stellt hierfür einen Baukasten an Interaktionen zur Verfügung. Die 
Intensität der Realisierung der unterschiedlichen Interaktionsebenen variiert je nach Kontext 
oder aber unterschiedliche Angebote der Realisierung von Interaktionsebenen schaffen die 
Grundlage für unterschiedliche Kontexte.  
Für sechs der zehn Teams, welche innerhalb der Studie untersucht worden sind, kann eine Ab-
hängigkeit zwischen Kontext und Realisierung der digitalen Zusammenarbeit angedeutet wer-
den. Erste Hypothesen sind, dass in erster Instanz ein offener Führungsstil, eine hohe und ver-
breitete Partizipation im Team und ein hoher Grad an Selbstorganisation eine hohe Digitalisie-
rung der Zusammenarbeit begünstigen oder dieser bedürfen. In zweiter Instanz können das 
räumlich verteilte Arbeiten, die Existenzdauer des Teams und die finanzielle Ausstattung Fakto-
ren sein, welche eine zunehmende Digitalisierung der Zusammenarbeit ermöglichen oder be-
dingen kann. Es ist anzumerken, dass die Ergebnisse keine Aussage ermöglichen, ob der Kon-
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text eher die Realisierung oder die Realisierung eher den Kontext bedingt. Diese Hypothesen 
könnten in weiteren Forschungsarbeiten mittels einer quantitativen Studie verifiziert werden.  
Der Zusammenhang zwischen erfolgreicher Zusammenarbeit bzw. „performenden“ Teams und 
dem Einsatz von digitalen Werkzeugen wurde in dieser Arbeit nicht untersucht und stellt ein 
Feld für weitere Forschungsaktivitäten für den Kontext der digitalen Zusammenarbeit dar. 
Realisierung der digitalen Zusammenarbeit: Geprägt von klassischen Anforderungen, 
neuen Möglichkeiten durch Social Software und einer Vielzahl von eingesetzten Werkzeu-
gen 
Die Auswertung der Studie ergibt in der Summe drei Realisierungs-Typen, welche unterschied-
lich intensiv die Zusammenarbeit mittels digitalen Werkzeugen realisieren (Tabelle 56). 
Typ A:  
Zusammenarbeit schreibt man 
D.I.G.I.T.A.L 
Typ B:  
Zusammenarbeit findet offline, 
falls hilfreich auch digital statt. 
Typ C:  
Zusammenarbeit findet offline, 
notfalls auch digital statt. 
Das Team nutzt nahezu sämtli-
che Möglichkeiten um Interak-
tionen mit digitalen Werkzeu-
gen zu unterstützen. 
Der Arbeitsalltag erfordert das 
räumlich und zeitlich verteilte 
Arbeiten. Diese Barrieren wer-
den mittels digitaler Werkzeuge 
überwunden. Nach Möglichkeit 
wird das unmittelbare und di-
rekte Gespräch gesucht und die 
Zusammenarbeit vor Ort reali-
siert. 
Zusammenarbeit findet vor 
allem in der unmittelbaren In-
teraktion mit Personen statt. 
Digitale Unterstützung wird nur 
dann realisiert, wenn nicht an-
ders möglich. 
Tabelle 57: Überblick: Realisierungs-Typen 
Die jungen, innovativen Unternehmen stellen die klassischen Anforderungen und Interaktionen 
während der digitalen Zusammenarbeit (Awareness, Kommunikation, Koordination, Kooperati-
on; dunkelgrau dargestellt in Abbildung 63). Diese sind zu Beginn des Jahrtausends mit klassi-
scher Groupware abgedeckt worden. Heute nutzen die untersuchten Teams eine Vielzahl von 
Werkzeugen unterschiedlicher Anbieter, um diese Anforderungen zu erfüllen. In der Summe 
sind es zwischen zehn und 21 unterschiedliche Werkzeuge. Die Werkzeuge werden zu einem 
großen Teil mittels Internet bereitgestellt. Die Daten sind entweder auf selbstverwalteten Ser-
vern oder bei Drittanbietern in der Cloud gespeichert. 
Social Software ergänzt die funktionalen Möglichkeiten von Groupware Lösungen und erwei-
tert die Anzahl an Personen, mit welchen zusammen gearbeitet werden kann. Die beschriebenen 
Interaktionsebenen Community und Social (hellgrau dargestellt in Abbildung 63) sind essenti-
ell, um mit dem erweiterten Team – lose Kollegen, Experten und Gemeinschaften – zusammen-
zuarbeiten bzw. Kooperation anzubahnen. Die zumeist selbst jungen Mitarbeiter in den unter-
suchten Unternehmen übertragen ihre Kenntnisse mit der Nutzung des Social Web aus dem 
privaten Bereich und während der Ausbildung oder dem Studium in den Arbeitsalltag. Zu be-
obachten ist, dass das Internet selbst als wirtschaftlicher Raum wahrgenommen wird. Das zeigt 
sich an den untersuchten Teams, die das Internet mindestens als Werbekanal oder aber als Infra-
struktur für ganze Produkte und Dienstleistungen nutzen. Verstärkt wird dieser Trend durch die 
zunehmende Zusammenarbeit mittels internetbasierter Werkzeuge, welche die Mitglieder der 
Teams nutzen. 
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Die Reflexion und der damit verbundene Ausblick hat drei weitere Interaktionsebenen (Integra-
tion, fachliche Kooperation und Wissensmanagement; weiß dargestellt in Abbildung 63) erge-
ben, welche für die integrative digitale Zusammenarbeit notwendig sein könnten und weiterer 
Forschung bedürfen. Das funktionale Konzept könnte um drei Ebenen erweitert werden. Mit der 
Ebene der Integration und dem Wissensmanagement sind zwei Ebenen gefunden, die zum einen 
bestehende Interaktionen und Daten zusammenführen und zum anderen zugänglich machen. Die 
fachliche Kooperation stellt eine Vertiefung der „allgemeinen“ Kooperation dar und deutet den 
möglichen Trend an, dass die Digitalisierung und Teamarbeit auch hier weiter voranschreitet. 
Diese Ergebnisse führen in der Summe zum finalen funktionalen Konzept der digitalen Team-
Zusammenarbeit in jungen, innovativen Unternehmen. Die Abbildung 63 stellt dieses erweiterte 
funktionale Konzept zusammenfassend dar. Im Anhang ist ein kompakter Überblick über die 
Interaktionsebenen und deren Unterinteraktionsebenen zu finden (vgl. Abschnitt 12.5) 
 
Abbildung 63:  Graphische Darstellung des finalen funktionalen Konzepts der digitalen Team-
Zusammenarbeit 
Das erweiterte funktionale Konzept besteht aus der Ebene der Awareness, welche einen Über-
blick über Informelles, den Arbeitsplatz und das erweiterte Team bietet. Diese Informationen 
sind die Grundlage für die Kommunikation und eine mögliche Koordination. Diese beiden ste-
hen im Regelfall vor der eigentlichen Kooperation. Weitere Ebenen, welche die Kooperation 
unterstützen oder Vorstufen darstellen, sind die der Kombination, Social und Community. Mög-
liche Erweiterungen im Zuge weiterer Forschungen könnten Ebenen sein, wie die der Integrati-
on, des Wissensmanagements oder der weiter sich ausdifferenzierten Kooperation hin zur fach-
lichen Kooperation. 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der gewählte Weg über die theoretischen Konzepte 
und die empirische Studie zur Klärung der Frage „Mit welchen Werkzeugen wird die digitale 
Zusammenarbeit von Teams in jungen, innovativen Unternehmen realisiert?“ zu einem umfas-
senden und konkreten Konzept der digitalen Zusammenarbeit geführt hat. Das funktionale Kon-
zept stellt eine Antwort auf die Hauptfrage der Arbeit dar: „Welcher funktionaler Konzepte 
bedarf die digitale Zusammenarbeit in Teams am Beispiel junger, innovativer Unternehmen?“ 
Darüber hinaus bildet es eine Grundlage für weitere Forschungsvorhaben, gibt Hinweise für die 
Beratung von Teams in jungen und auch etablierten Organisationen und fasst Konzepte für die 







Mögliche Erweiterungen  
(Integration, Wissensmanagement, fachl. Kooperation, …) 
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Eine Liste mit allen Werkzeugen und Verweisen auf Internetpräsenzen mit weiterführenden 
Informationen ist im Anhang zu finden (vgl. Abschnitt 12.3.7). 
 
adV Anmerkung des Verfassers, diese soll den fehlenden Kontext des gesamten Inter-
views durch zusätzliche Anmerkungen ersetzen 
AIFB Institut für Angewandte Informatik und Formale Beschreibungsverfahren 
akt.  aktiv(er)/(es) 
Bez.  Beziehung 
bzw.  beziehungsweise 
CSCW Computer Supported Cooperative Work, computergestützten Gruppenarbeit 
eE Eigenentwicklung (in Bezug auf Software-Produkt) 
ggf.  gegebenenfalls 
I  Interviewer 
IuK Informations- und Kommunikationstechnologien 
KIT Karlsruher Institut für Technologie 
Komm.  Kommunikation 
m.E.  meines Erachtens 
MS Microsoft® 
T{1,…,10} Interviewpartner, welcher das Team {1,…,10} vertritt 
u.a.  unter anderem 
ub. unbekannt 
Ums.  Umsetzung 
unterschiedl. unterschiedlich 
vgl.  vergleiche 
z.B.  zum Beispiel 
z.T.  zum Teil  
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12 Anhang 
12.1 Terminologische und konzeptionelle Grundlagen 
12.1.1 Hierarchisches Modell für Zusammenarbeit nach Okada (2007) 
 
“Okada (2007) proposed an ambitious, multilayered hierarchical framework, the result of a dec-
ade of analysis of experience with a range of systems (Figure 7b). This framework posits that 
the experience of collaboration is strongly influenced by the degrees of assertion and coopera-
tion exhibited by participants. Low levels of both result in compromise, more assertion than 
cooperation results in collision, more cooperation than assertion results in concession, and high 
levels of both result in coordination. This collaboration layer is supported by sharing: sharing 
views and opinions through communication, sharing knowledge and information, and sharing 
work and operations. The sharing layer, in turn, is supported by awareness of other human par-
ticipants, the environment in which the work occurs, and the objects and tools that are involved. 
Finally, awareness is affected by the temporal and spatial factors that were the focus of earlier 
taxonomies” (Grudin und Poltrock 2011).129 
Artikel im Original: Collaboration support in the information sharing space. IPSJ Magazine, 
48(2), 123-125 (Okada 2007). 
  
                                                     
129  Artikel ist als PDF unter http://research.microsoft.com/en-us/UM/People/jgrudin/publications/ 
surveys/CSCW.pdf (letzter Zugriff 27. September 2011) verfügbar. 
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12.1.2 Sebis Enterprise 2.0 Tool Survey (2009 & 2010)  
Category and  
Category Description 
Service 
Access Control  
Services dealing with authorization 
management for content objects. 
Uniform flexible and finegranular access control concept for all content 
types 
Functional groups for access control 
Smooth transition between the usage modes not logged on and logged on 
Spam avoidance 
OpenID support 
Content of any type may be made available for anonymous users 
Creation of groups and invitation of new members by users 
Authoring 
A significant Enterprise 2.0 tool char-
acteristic is the collaborative web-
based creation and manipulation of 
content objects. We categorize all 




In place editing 
Structuring of content 
Input support for link creation 
Offline editing 
Templates for structured content 
Support for tables images and media objects 
Spell checking 
Export of content 
Indicate unsaved changes 
Description of all content objects by rich markup text 
WYSIWYG-Editor 
Awareness 
Awareness subsumes services about 
tracking system activities. 
Tracking of other users activities 
Tracking of activities on content and container objects 
Support for different message channels 
Tracking of external activities 
Desktop File Integration 
Desktop file integration is about ser-
vices dealing with the direct and flexi-
ble access to files stored in the Enter-




Feedback considers services for the 
management and exchange of opinions. 
Anonymous post of comments 
Comments to content of any type 
User ratings 
Disable comments and ratings 
Link Management 
Link management are services dealing 
with the handling of references to 
content (e.g. wiki pages, files) and 
container objects (e.g. wikis, directo-
ries). 
Stable URLs for containers and actions 
Search for invalid links 
Automatic propagation of link updates 
Labeling of invalid links 
Human-readable permalinks for all content objects 
Mobile Access  
All services concerning the access of 
the tool through mobile devices are 
Optimized view for mobile devices 
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categorized within 'Mobile Access'. 
Personalization  
Personalization comprises services 
dealing with the adaptivity of the sys-
tem according user needs. 
Adaptable look feel for certain functional areas 
Revision Management 
The category Version Management 
contains services concerning tracing 
the evolution of the content objects 
within their life-cycle. 
Human readable presentation of revision differences 
Restore 
Undelete 
Annotation and classification of revisions 
Access control for revisions 
Safety net through content revisions and audit trail 
Search  
This category subsumes services re-
garding finding content. 
Access control for search results 
Sorting of search results 
Full-text search over all content 
Search content of files 
Stored search 
Filtering 
Advanced search operators 
Highlighting of search hits 
Social Networking 
This category is dealing with services 
about the informal aggregation of user 
groups. 
Status updates 
Support for social network building 
Profile access control views 
Fine granular access control for user profile properties 
Presentation of connections and similarities within your social network 
Tagging  
Tagging constitutes the process of 
collaboratively building a bottom-up 
categorization system. This subsection 
considers tagging services for content 
objects. 
Private Tags 
Input support for tag creation 
Tag support for external sites 
Tag support for all content objects 
Tag usage overview 
Managed Tags 
Usage Analytics  
All services dealing with statistical 
usage analysis are included in this 
category. 
Usage statistics down to the level of individual content objects 
Graphical presentation of statistics 
Search words statistics 
Workflow Management 
Workflow Management subsumes all 
services dealing with automated activi-
tiy chains. 
Workflow templates 
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12.1.3 Vorläufiges funktionales Konzept detailliert durch Service des Sebis Enterprise 2.0 
Tool Survey (Entwurf) 
Im Folgenden werden die Service des Sebis Enterprise 2.0 Tool Survey(vgl. Abschnitt 3.3.5) 
und die Möglichkeiten nach McAfee (vgl. Abschnitt 3.3.6) und Hinchcliffe (vgl. Abschnitt 
3.3.7) nach der funktionalen Einheit User Interface und den bereits aufgeführten 
Interaktionsebenen Awareness, Kommunikation,  Koordination, Kooperation, Kombination und 
Social geliedert aufgeführt. Es werden nicht zugeordnete Konzepte unter Orthogonale Konzepte 
subsummiert. Diese funktionalen Möglichkeiten bieten zusammengefasst als „webbasierte 
Social Team Plattform“ eine Grundlage um die Interaktionsebenen möglichst effzient zu 
unterstützen. Die folgende Abbildung erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sondern soll 
der Konkretiersierung der relativ abstrakten Konzepte der Interaktionsebenen dienen und so 
zum Verständnis dieser beitragen. 
Funktionale Möglichkeiten für eine webbasierte Social Team Plattform 
User Interface 
Freeform Emergent Personalization 
 Freeform steht für die freie Form 
Struktur oder Navigation der Soft-
ware. So soll die Software keine star-
re Struktur bzw. Navigation vorge-
ben, sondern das Herausbilden von 
individuellen Strukturen bzw. Navi-
gationselementen basierend auf dem 
Benutzerverhalten unterstützen. 
 Emergence steht für Nutzung „von 
Eigenschaften auf der Makroebene 
des Systems, die auf niedrigen Stufen 
des Systems nicht vorhanden sind“ 
(Schönefeld 2009, 178). Die Heraus-
bildung dieser Eigenschaften entsteht 
durch die Interaktion der Systemele-
mente untereinander. 
 Adaptable look feel for certain func-
tional areas 
Awareness 
Informelle/ Sozial Teamstruktur Arbeitsbereich und WWW 
Profile Gruppenübersicht Feed Abo (Signals) 
Historie  
(Revisionsmgmt.) 
 Status updates 
 Contact details 
 Interessts 
 Activites 
 Presentation of 
connections and 
similarities within 







 Status und Position 
 Neue Mitglieder 
 Tracking of all other 
users activities 
 Tracking of external 








 Tracking of defined 
other users activities 
 Tracking of external 
activities defined by 
every user 
 Tracking of activi-
ties on content and 
container objects 





 Annotation and 
classification of re-
visions 
 Access control for 
revisions 
 Safety net through 
content revisions 
and audit trail 
Kommunikation 
direkt via Artefakte und via Metadaten 
Private Messages Chat Social comments & feedback Public/ Subscribe 
Support for different mes-
sage channels 
Realtime Chat  Unterstützung sozialer 
Feedback-Schleifen, Sicht-
barmachen von Verbin-
dungen zwischen Inhalten, 
Personen und Ereignissen 
 Anonymous post of com-
ments 
 Comments to content of 
any type 
 User ratings 
 Disable comments and 
 Unter Nutzung des Abos 
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ratings 
Koordination 
Listen Workflow Management 
 Selbstorganisation 
 Übersichtseiten zur Teamorganisation 
 Workflow templates 
 Automated and manual triggering of workflows 
 Custom workflow 
Kooperation 
Access Control Mobile Access 




 Uniform flexible 
and fine granular 
access control con-
cept for all content 
types 
 Functional groups 
for access control 
 Smooth transition 
between the usage 
modes not logged 
on and logged on 
 Spam avoidance 
 OpenID support 
 Content of any type 
may be made avail-
able for anonymous 
users 
 Creation of groups 
and invitation of 
new members by 
users 
 Optimized view for 
mobile devices 
 File Access 
 Metadata 
 „So einfach wie 
möglich selbst Bei-
träge veröffent-
lichen oder Inhalte 
editieren können 
[…]“ (Koch und 
Richter 2009, 14). 
Die Lernkurve sollte 
für den Benutzer 
möglichst flach sein. 
 Autosave 
 Concurrent editing 
 In place editing 
 Structuring of 
content 
 Input support for 
link creation 
 Offline editing 
 Templates for 
structured content 
 Support for tables 
images and media 
objects 
 Spell checking 
 Export of content 
 Indicate unsaved 
changes 
 Description of all 
content objects by 
rich markup text 
 WYSIWYG-Editor 




tragen können […]“ 
(Koch und Richter 
2009, 14). 
 Private Tags 
 Input support for tag 
creation 
 Tag support for 
external sites 
 Tag support for all 
content objects 
 Tag usage overview  
 Managed Tags 
Kombination 
Links Search Reuse Network oriented 
 „Durch Annotations- und 
Verlinkungsmöglichkei-ten 
einfach zusätzliche Inhalte 
und Metadaten bereitstel-
len können […]“ (Koch 
und Richter 2009, 14). 
 Stable URLs for containers 
and actions 
 Search for invalid links 
 Automatic propagation of 
link updates 
 Labeling of invalid links 
 Human-readable per-
malinks for all content 
objects 
 Access control for search 
results 
 Sorting of search results 
 Full-text search over all 
content 
 Search content of files  
 Stored search 
 Filtering 
 Advanced search operators 
 Highlighting of search hits 
 Die einzelnen Inhalte 
innerhalb der Software 
sollen wiederverwendbar 
sein. 
 Bedeutet, dass die einzel-
nen Inhalte innerhalb der 
Software adressierbar und 
wiederverwendbar sein 
sollen. 
Social und Community 
Identitäts- und Beziehungsmanagement (Social Networking) 
 Support for social network building 
 Profile access control views 
 Fine granular access control for user profile properties 
Orthogonale Konzepte 
Extension Usage Analytics 
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 Modularer, dienstorientierter und datenzentrierter Aufbau 
der Anwendung. 
 Usage statistics down to the level of individual content 
objects 
 Graphical presentation of statistics 
 Search words statistics 
12.1.4 Übersicht über Werkzeugklassen für Social Software nach Irmler (2011, 55ff.) 
Werkzeugklasse Synonyme Kurzbeschreibung Anwendungsbeispiele 
Wiki  Ermöglicht das einfache, gemeinschaft-
liche und versionsgesicherte Erstellen 






Weblog Blog Öffentlich einsehbares und kommen-
tierbares Tagebuch im Web oder Intra-










Service, Social  
Network,  
Plattform mit Fokus auf die Kontaktan-
bahnung und Kontaktpflege von Perso-
nen. Vermehrt werden auch Funktionali-
täten anderer Anwendungsklassen ange-
boten.  
Aufbau eines Kontakt- 
und Expertennetzwerkes 
außerhalb des Unterneh-
mens z.B. mit Xing.  
Social Sharing  Dienste zum gemeinsamen Sammeln 
und Austauschen multimedialer Inhalte 
(Texte, Bookmarks, Bilder, Videos, 
etc.).  
Bereitstellung von Wer-





 Unterklasse von Social Sharing. Ge-
meinsames Indexieren von Lesezeichen. 
Diese werden dabei mit Tags versehen.  
Unternehmensweiter 
Austausch von Lesezei-
chen z.B. mit Lotus 
Connections. 
Social Citation  Unterklasse von Social Sharing. Ge-
meinsame Verwaltung von wissen-
schaftlichen Ressourcen.  
Gemeinsames Erstellen 
und Verschlagworten von 
Zitationen z.B. mit Bib-
sonomy.  
Mikroblog  Einfacher und schneller Austausch von 
kurzen Textnachrichten an Personen 
innerhalb eines Netzwerkes.  
Möglichkeit Fragen oder 
informelle Informationen 
unternehmensweit an 





Abonnierter Informationskanal, der 
Benutzer über neue Inhalte informiert.  
Abonnieren von Mitar-
beiterweblogs mit ähnli-
chen Interessen.  
Mashup  Kombiniert bestehende Inhalte oder 
Services aus unterschiedlichen Quellen 
zu einer neuen Webanwendung  
Zusammenführung von 
Informationen im Intranet 
aus verschiedenen Quel-
len.  
Podcasting Audio Podcast, 
Video Podcast, 
Podcasts 
Themenbezogene Serie von Medienda-
teien bzw. Episoden (Bild- oder 
Tonaufzeichnung), die im Internet abge-
rufen oder über Feeds abonniert werden 
kann.  
Podcasts im Einsatz für 




 Austausch in Echtzeit über Textnach-
richten, Audio- oder Videokonferenzen 
Vereinbaren eines Ter-
mins über Instant Mes-
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Chat Unterklasse von Instant Communicati-
on. Ermöglicht den Echtzeitaustausch 
von Textinformationen.  
Text-, Audio- und Vide-
ochat zwischen Mitarbei-
tern an unterschiedlichen 
Standorten. 
Videokonferenz Video/ Web 
Conferencing 
Unterklasse von Instant Communicati-
on. Ermöglicht die synchrone Kommu-
nikation an mehr als einem Ort.  
Videokonferenzen zwi-





Softwareplattform zum (semi-) struktu-
rierten Austausch und zur Diskussion 





 Nutzung kollektiver Intelligenz zur 
Vorhersage und Steuerung geschäftsre-
levanter Ereignisse (z.B. kollektiver 
Sales Forecast).  
Innovationsmanagement 
über einen Handelsplatz 
für neue Ideen.  
Virtuelle Welt  Von Stellvertretern realer Menschen 
(Avataren) bewohnte digitale 2D- oder 
3D-Welten.  
Einrichtung eines virtuel-
len Kaufhauses zur Prä-
sentation von Produkten 
eines Unternehmens.  
Social Software 
Suite 
 Integrierte Plattformen, die verschiede-
ne Anwendungsklassen in kombinierter 
Form bereitstellen.  
Intranet mit Social Soft-
ware Funktionen, z.B. 
Lotus Connections.  
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12.2 Vorbereitung der Interview-Studie 
12.2.1 Exemplarisches Anschreiben zur Anfrage für Interview-Termin 
E-Mail Anschreiben 
Hallo <Name>, 
ich bin Jonathan, studiere Wirtschaftsingenieurwesen am KIT und bin Gründer und Ge-
schäftsführer der nwebs GbR. Gerne möchte ich Dich im Rahmen meiner Diplomarbeit am 
KIT zu einem Interview über digitale Zusammenarbeit in jungen und innovativen Firmen 
einladen. 
Ich hab Dich, Dein Start-up über Tim Lagerpusch, Leiter des Center für Innovation und Ent-
repreneurship am KIT, vermittelt bekommen. 
Hast Du Interesse und ca. 1,5 Stunden Zeit? Über eine Antwort würde ich mich sehr freuen. 
Vielen Dank und beste Grüße, 
Jonathan 
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Ausführliches Anschreiben 
 
Liebe Gründer und Kollegen, 
mein Name ist Jonathan Denner. Ich möchte Dich einladen, an einer Studie im Rahmen 
meiner Diplomarbeit am AIFB (KIT, http://aifb.kit.edu) „Digitale Zusammenarbeit 2.0 
– auch Collaboration2.0 genannt – am Beispiel von Start-up-Teams“ teilzunehmen. 
Kurzfassung 
Dein Team hat vier oder mehr Mitglieder? Du hast 2 Stunden Zeit und Interesse an ei-
ner Studie über die digitale Zusammenarbeit innerhalb von Teams mittels eines Inter-
views teilzunehmen? Dann melde dich hier an http://bit.ly/studie-col20 
http://www.doodle.com/gatea8i27uvbhvnc 
Ausführliche Version  
Mehrwert für Dich und Dein Team 
Im Zuge des Interviews bekommst Du einen strukturierten Überblick über Euer 
Toolset und deren Einsatzgebiete für die digitale Zusammenarbeit. Weiter er-
hältst Du ggf. Anregungen zur Verbesserungen im Einsatz der Tools und welche 
Synergien sich ergeben können, dazu gebe ich gerne Hinweise und Tipps um 
Euer Toolset sinnvoll zu erweitern und zu verschlanken. 
Dein Beitrag 
Die Studie soll in Form von Interviews durchgeführt werden. Es werden zehn 
Teamleiter bzw. Geschäftsführer von Start-ups gesucht, welche an der Inter-
view-Studie zum Thema digitale Zusammenarbeit innerhalb ihres Teams teil-
nehmen möchten. Deshalb habe ich Dich angeschrieben, dDeine Kontaktdaten 
habe ich von Tim Lagerpusch vom CIE (http://cie-kit.de) erhalten. Der Aufwand 
für Dich beträgt zwischen eineinhalb und zwei Stunden, es ist keine gesonderte 
Vor- oder Nachbereitung nötig. 
Termin und Ort 
Ich habe unter http://bit.ly/studie-col20 ein Anmeldeformular bereitgestellt. Ich 
freue mich, wenn Du Dich dort einträgst.  
Gerne komme ich zu Dir ins Büro – alternativ können wir uns im Start-up-
Center des CIE (http://cie-kit.de) am Friedrichsplatz 6 in 76133 Karlsruhe tref-
fen. 
Zum Thema 
Trotz zunehmender „Veralltäglichung“ der digitalen Zusammenarbeit sind wei-
terhin Qualitäts- und Effizienzverluste (exemplarisches Kennzeichen ist ein ho-
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her, kaum nachvollziehbarer E-Mail-Verkehr) innerhalb eines Teams zu ver-
zeichnen. Aktivitäten im Zuge der digitalen Zusammenarbeit sind zum Beispiel: 
 Abstimmungsprozesse (Communication, Decision-making), 
 Delegation, Nachverfolgung und Abarbeitung von Aufgaben (Taskma-
nagement), 
 Arbeit an gemeinsamen Themen oder Projekten (Collaboration) oder 
 Ablegen, Dokumentieren und Wiederfinden von bestehenden Informati-
onen und Dokumenten (Knowledge Management). 
Innerhalb meiner Diplomarbeit untersuche ich, welche funktionalen Konzepte 
der Wissensarbeiter benötigt. Dies erfolgt am Beispiel der modernen digitalen 
Team-Zusammenarbeit (Collaboration2.0) innerhalb von Start-ups. 
Zu meiner Person: 
Ich heiße Jonathan Denner, Student des Wirtschaftsingenieurwesen am KIT und 
Gründer des Start-up nwebs (http://nwebs.de ; Produktseite http://gettrip.de). 
Weiteres Links findest Du bei Interesse unter http://about.me/jonathandenner. 
Ich würde mich über Deine Teilnahme sehr freuen und stehe für etwaige Rückfragen 
gerne via E-Mail (jonathan@nwebs.de), Handy (0172-6449552) oder Festnetz (0721-
1827423) zur Verfügung. 
Mit besten Grüßen, 
Jonathan 
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Hiermit erkläre ich, …………………………………….. (……………………………………..), 
mich einverstanden, dass die von mir im Rahmen der Studie „Digitale Zusammenarbeit 2.0 am 
Beispiel von Teams in Start-ups“ von Jonathan Denner (AIFB am KIT und nwebs GbR) erstell-
ten Tonbandaufnahmen anonymisiert für Veröffentlichungen im Rahmen der Diplomarbeit und 
der internen Produktentwicklung der Firma nwebs verwendet werden dürfen. 
Jonathan Denner ist damit zu einer zeitlich und örtlich uneingeschränkten und unbegrenzten 
Nutzung, Speicherung und Verwendung der Tonbandaufnahmen berechtigt. 
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Interviewleitfaden 
Briefing 
Thema des Interviews 
Digitale Zusammenarbeit innerhalb von Teams am Beispiel von Startups.  
 
Die zielgerichtete Zusammenarbeit von Menschen innerhalb von Teams ist so alt wie die 
Arbeitsteilung selbst. Die fachlichen Anforderungen welche sich aus der Zusammenarbeit 
ergeben sind nahezu konstant geblieben. Diese sind zum Beispiel: 
 Abstimmungsprozesse (Communication, Decision-making), 
 Delegation, Nachverfolgung und Abarbeitung von Aufgaben (Taskmanagement), 
 Arbeit an gemeinsamen Themen oder Projekten (Collaboration) oder 
 Ablegen, Dokumentieren und Wiederfinden von bestehenden Informationen und 
Dokumenten (Knowledge Management) 
 
Trotz zunehmender „Veralltäglichung“ der digitalen Zusammenarbeit sind weithin Qualitäts- 
und Effizienzverluste (Kennzeichen sind hohes E-Mail-Aufkommen, nicht gepflegte Wikis) 
innerhalb eines Teams zu verzeichnen. 
Hintergrundinformationen 
Das Interview findet im Rahmen der Diplomarbeit von Jonathan Denner am Institut für 
Angewandte Informatik und Formale Beschreibungsverfahren (AIFB) des Karlsruher Institut 
für Technologie (KIT, ehemals Uni Karlsruhe) und in seinem eigenen Startup nwebs statt. 
Zielgruppe des Forschungsvorhabens 
Als Untersuchungsgruppe werden Teams und deren Leiter gewählt, die gemeinsam in einem 
technologie- oder wissensintensiven Startup arbeiten.  
Weitere Informationen 
 Verwertung des Interviews: 
Das Interview fließt anonymisiert in die Diplomarbeit ein und wird später für die 
Weiterentwicklung der Software Trip der Firma nwebs genutzt. Sollte der 
Interviewpartner das Interview nur für die Diplomarbeit freigeben, wird es 
selbstverständlich nicht für die Produktentwicklung der Firma nwebs genutzt. 
 
Die Aufzeichnungen und Gesprächsnotizen werden streng vertraulich behandelt. Die 
Daten finden ausschließlich in der Diplomarbeit und Produktentwicklung der Firma 
nwebs Verwendung. Sollte es in diesem Zusammenhang zu Veröffentlichungen 
kommen, so werden die unternehmensspezifischen Daten anonymisiert. 
 
 Organisatorisches: 
Dauer des Interviews ist auf 2 Stunden angesetzt. 
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1. Informationen zum Experten, dem Startup und Team 
 
1. Wie ist Ihr Name?  
 
2. Wie kann man Sie am besten erreichen? 
 
3. Wie ist der Name der Organisation bzw. des Startups? 
 
4. Wann und aus welchem Anlass wurde das Startup gegründet? 
o Ausgründung aus einer Uni, aus der Berufstätigkeit heraus, Ende des 
Studiums, … 
 
5. Was macht ihr Startup? 
 
6. Gibt es eine gemeinsame Vision? Wo sehen Sie Ihr Startup in 5 Jahren? 
 
7. Wie viele Mitglieder zählt ihr Team? _______ 
 
8. Gibt es unterschiedlichen Arbeitsrollen innerhalb Ihres Startups? Wenn ja, welche 
Rolle nehmen Sie war? Welche weiteren Rollen gibt es? 
 
9. Wie ist ihre offizielle Rolle? 
 
10. In welche Phase befindet sich ihr Startup? 
o Seed-Phase (Vorgründungsphase) 
o Start-Up-Phase (Gründungsphase) 
o First-Stage (Frühphasenfinanzierung) 
o Second-Stage (Endfinanzierung) 
o Exit (Ausstiegsphase) 
 
11. In welcher Stadt ist ihr Startup niedergelassen?  
 
12. Arbeitet Ihr Team räumlich und/ oder zeitlich verteilt? 
 
13. Wo leben und arbeiten die Mitglieder ihres Teams? 
Alternativ: Gemeinsam den sozialen Graphen des Teams zeichnen. 
 
Name Fachgebiet Voll-/ 
Teilzeit 
Erstsprache Alter Weibl 
/Männl. 
Ort 
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14. Wie würden Sie Ihre Arbeit im Team beschreiben? 
 
 







































     
Geringe Standard-
isierung in der 
Prozessabwicklung 
 









Hohe Relevanz von 
Multimediaelementen 
     






o Bei extremen Antworten, fragen warum das andere Ende nicht vorkommt im 
Arbeitsumfeld? 
o Einheitliche Skalierung bei der Auswertung verwenden, diese im Gespräch 
erklären. 
 
15. Wie lange arbeitet das Team in dieser Konstellation schon zusammen? 
o Würden Sie Ihr Team eher als eingespieltes Team beschreiben oder eher in 
Findungsphase? 
o Gibt es eine klare Rollenverteilung?  
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2. Software und Werkzeuge  
1. Welche Werkzeuge/ Softwares verwendet Ihr Team gerade für die interne 
Zusammenarbeit? 
 






□ Pivotal Tracker 
□ OmniFocus 
□ Things 
□ Wiki, welcher Anbieter: ______________________ 
□ Whiteboard 
□ Sticky Notes 
□ E-Mail 
□ E-Mail Client 
(Microsoft Outlook, Mozilla Thunderbird, Macs Mailprogramm, Freemailanbieter 
(Gmail, Hotmail, …)) 
□ Microsoft Project 
□ Microsoft OneNote 
□ Microsoft Sharepoint 
□ Salesforce (CRM) 
□ Zoho 
□ Microsoft Office Desktop 
□ Microsoft OfficeLive 
□ Microsoft Exchange 
□ Kolab 














2. Wie kam es dazu das ihr genau diese Softwares ausgewählt habt und nicht ein 
Konkurrenzprodukt? 
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3. Zusammenarbeit bildet unterschiedliche Felder ab, welche 
Felder bilden Sie mit der Software … ab? Was ist das 
primäre Einsatzgebiet der Software … ? 
 
□ Austausch von Informationen zur Anregung von Innovationen 
 
□ Gezielte und nicht gezielte Wissensverbreitung  
o „offizielle“ Neuigkeiten 
o Informeller Austausch über Tagesgeschehen und Links 
 





□ Erstellen von Dokumenten aus bestehenden Dokumenten (Kombinieren) 
o Texterstellung, Präsentationen, Kalkulationen 
 






□ Wissenserhaltung und -bewahrung 
o Ablegen von Dokumenten 
o Verschlagworten von Dokumenten 
 
□ Kommunikation mit internen Partnern 
o 1 zu 1 Kommunikation 
o Gruppenkommunikation 
o Metakommunikation über Dokumente und Projekte 
 
□ Kommunikation mit externen Partnern 
o 1 zu 1 Kommunikation 
o Gruppenkommunikation 
o Metakommunikation über Dokumente und Projekte 
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4. Digitale Interaktionen während der Zusammenarbeit  
 
1. Awareness 
a. Ist es für Sie und Ihr Team wichtig so genannte Awareness-Informationen, 
z.B. Präsenz, Verfügbar oder Interessen ihrer Mitglieder digital innerhalb 
ihres Teams auszutauschen? 
 
i. Wenn ja, welche Art der Information tauschen Sie aus? 
 
□ Informelle 
o Präsenz: An- oder Abwesenheit der Mitglieder 
o Absicht: Was haben die Mitglieder vor zu tun 
o Verfügbarkeit: Sind die Mitglieder für ad Hoc Kommunikation offen? 
□ Sozial 
o Interessen: Welche Interessen verfolgen die Mitglieder? 
o Aufmerksamkeiten: Was schenken die Mitglieder gerade Aufmerksamkeit? 
o Emotionaler Zustand: In welcher Emotionalen Verfassung sind die Mitglieder? 
□ Fachliche: Welche Expertise hat welches Mitglied? 
 
ii. Wenn ja, wie tauschen Sie diese Informationen aus? 
 
□ Informelle: Status bei Instant Messaging Programm (Skype); Microblogging (Twitter); 
Gruppenkalender (Google Calendar) 
□ Sozial: User Profil im Teamwiki 
□ Fachliche: User Profil im Teamwiki 
 
iii. Wenn nein, wie tauschen Sie solche Informationen aus? 
 
 
b. Kommunizieren Sie digital die unterschiedlichen Rollen und 
Verantwortungen innerhalb ihres Teams?  
 
i. Wenn ja, welche Art der Information tauschen Sie aus? 
 
□ Teamstruktur 
o Gruppenzugehörigkeit: Wer ist Mitglied des Teams? Wer ist externes Mitglieder 
o Rollen, Status und Position: Wer hat welche Rolle, welchen Status und Position? 
o Verantwortlichkeiten: Wer trägt welche Verantwortung? 
o neue Mitglieder 
 
ii. Wenn ja wie tauschen Sie diese Informationen aus?  
 
□ Teamstruktur: Seite im Wiki, Organigram, User Profile 
 
iii. Wenn nein, findet dieser Austausch offline statt? 
 
  
Interviewleitfaden » 4.Digitale Interaktionen während der Zusammenarbeit 
 
 
- Final -  7 
c. Erfahren Sie von neuen Dokumenten oder Änderungen an bestehenden 
Dokumenten innerhalb ihres Teams? 
i. Wenn ja, wie erfahren Sie es und welche Information erhalten Sie? 
 
□ Arbeitsbereich 
o Historisches & aktuelle Interaktionen, z.B. Aktivitätsniveau der Mitglieder 
o Neue Artefakte (Dokumente)  
o Veränderte Artefakte (Dokumente) 
o Was ist an mich adressiert? 
 
ii. Wie finden Sie heraus in welchem Ordner welches Dokument liegt? 
iii. Gibt es eine gemeinsame definierte Ordnerstruktur (Hierarchie)? 
iv. Gibt es definierte Schlagworte? 
 
d. Erfahren Sie von neuen Inhalten oder Änderungen an bestimmten 
Themengebieten im Internet? 
 





i. Ist diese Information relevant für Sie und ihr Team? 
ii. Wenn ja, in welcher Form erfahren Sie diese Information? 
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2. Kommunizieren Sie digital während der Zusammenarbeit (z.B. Projektplanung, 
Texterstellung) mit ihren Kollegen? In welcher Form geschieht das? 
 
□ Direkte Kommunikation in Echtzeit/ zeitlich versetzten:  
 
a. Wie kommunizieren Sie direkt mit einem Kollegen? (Detailfrage, 
interessante Information) [Kategorie 1 zu 1 Kommunikation] 
 
b. Wie kommunizieren Sie mit einer Gruppe von Kollegen oder dem ganzen 
Team (Rückfragen, offizielle Information, …)  
[Kategorie Gruppenkommunikation] 
 
□ via Artefakte Kommunikation in Echtzeit/ zeitlich versetzten 
 
c. Sie haben zu einer bestimmten Textpassage Anmerkungen, wie 
kommunizieren Sie diese? [Inline: Innerhalb eines Artefakts (Dokument)] 
 
d. Sie haben allgemeine Informationen während der Textproduktion, wie 
werden diese kommuniziert? [Meta: Über ein Dokument oder dessen 
Erstellungsprozess] 
 
□ via Metadaten 
 
e. Veröffentlichen Sie Inhalte die Sie nicht Personen zu ordnen, sondern nur 
mit Metadaten versehen (Tag, Thema, Fälligkeit]? Wie? [Public] 
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3. Welche Rolle spielt Koordination – also das Planen wer macht was bis wann – in 
ihrem Team? 
 
a. Wie wichtig ist Koordination für die Zusammenarbeit innerhalb ihres 
Teams? 
 
b. Welche Art von Koordination setzen Sie ein bzw. wird benötigt? / Wie sieht 
Ihr aktueller Projektmanagementprozess aus? (Projektstrukturplan, 
Ganttchart, Scrumboard) 
 
a. Wie organisieren Sie sich selbst und Ihre Mitarbeiter? 
b. Welche Nutzen/ Probleme haben Sie mit eingesetzten 
Projektmanagement-Programmen? 
c. Wie delegieren Sie Aufgaben? 
d. Wie verfolgen Sie delegierte Aufgaben? 
 
c. Wie erleben Sie die eingesetzte Koordinationsmethode in den letzten drei 
Monaten? 
 
d. Welche Unterstützung in Form von Software nutzen Sie? 
 
a. Welchen Nutzen bringt die Software? 
b. Welche Probleme haben Sie damit? 
 
4. Wie läuft die Kooperation – also die tatsächliche inhaltliche Arbeit - (z.B. 
Textproduktion) innerhalb ihres Teams ab? 
 
a. Welche Produkte/ Dokumente entstehen in kooperativer Arbeit innerhalb 
des Teams? 
 
b. In welcher Form läuft diese Arbeit ab? 
 
□ Parallele Arbeit beschreibt den Zustand, dass Teammitglieder die Aufgabe in 
Teilaufgaben unterteilen und diese individuell bearbeiten. 
□ Bei sequentieller Arbeit wird ebenfalls die Aufgabe in Teilaufgaben zerlegt, doch 
bauen die Teilaufgaben aufeinander auf und können so nicht parallel bearbeitet 
wer-den. 
□ Reziproke Arbeit ist dadurch gekennzeichnet, dass die nötigen Teilaufgaben stark 
ineinander verwoben sind und so eine Arbeitsteilung nahezu ausgeschlossen ist. 
 
c. Wie wird die jeweilige Form der Kooperation durch Software unterstützt? 
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5. Das Social Web bietet viele Möglichkeiten Kontakte zu knüpfen und sich zu 
vernetzten. 
 
a. Nutzen Sie innerhalb ihres Teams diese neuen Möglichkeiten? 
 
b. Halten Sie das Nutzen von sozialen Netzwerken der Teammitglieder für die 




c. Haben die Mitglieder die Möglichkeit durch ein persönliches Profil sich 
innerhalb des Teams zu präsentieren?  
 




e. Wird das anbahnen, knüpfen und pflegen von Kontakten, sowie das 
Teilhaben an Interessensgruppen und Communities unterstützt? 
 
f. Beziehen die Teammitglieder ihr soziales Expertennetzwerk aktiv in die 
Zielerreichung des Teams mit ein? Wird dieser Prozess unterstützt? Haben 
Ihre Mitglieder so aktiv Probleme mit „externem“ Wissen gelöst? 
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5. Nicht funktionale Aspekte 
 
1. Welche Sicherheitsanforderungen haben Sie an ein neues Werkzeug/ Software? 
 
□ So lange es nicht bei der Google-Suche gefunden wird ist alles in Ordnung 
□ Normales Benutzer Internet Sicherheitslevel 
□ Bank Sicherheitslevel 
□ Regierungssicherheitslevel 
 
2. Stellt es für Sie ein Problem dar, wenn die Daten in einem Rechenzentrum (der 
Cloud) gespeichert werden? 
 
□ Ja 
□ Ja, so lange das Rechenzentrum in (  ) Deutschland / (  ) Europa ist 
□ Nein, die Daten der täglichen Zusammenarbeit bleiben lokal gespeichert. 
 
3. Ist es für Sie in Ordnung, wenn Ihre Teammitglieder nur mit Firefox, Chrome und 





4. Wie viel Geld geben Sie zurzeit für Productivity/ Collaboration Werkzeuge pro Jahr 
aus? 
 
□ 0 € 
□ 1 € - 100 € 
□ 101 €- 1.000€  
□ 1.001 €- 10.000 € 
□ 10.000 € und mehr 
 





□ einzelne Mitarbeiter 
□ Das gesamte Team 
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01. Experte, Unternehmen, Team 
01.a Name 
02. Am besten erreichen 
03. Name des Start-up 
04. Anlass der Gründung 
05. Was macht ihr Start-up 
06. Vision des Start-up 
07. Größe des Teams 
08. Rollen im Team 
10. Finanzierungsphase 
11. Standort/ Headquarter 







14.02a Vorgezeichneter Lösungsweg 
14.02b Kreativaufgabe 
14.03 Struktiertheitsgrad der Aufgabenfelder 
14.03a wenig strukturiert 
14.03b sehr strukturiert 
14.04 Räumliche Trennung 
14.04a Keine räumliche Trennung 
14.04b Räumliche Trennung 
14.05 Zeitliche Trennung 
14.05a Keine zeitliche Trennung 
14.05b Zeitliche Trennung 
14.06 Sicherheitsrelevanz 
14.06a Hohe Sicherheitsrelevanz 
14.06b Gerine Sicherheitsrelevanz 
14.07 Compliance 
14.07a Starke Vorgaben 
14.07b Geringe Vorgaben 
14.08 Standardiserung der Prozesse 
14.08a Hohe Standardisierung der Prozesse 
14.08b Geringe Standardisierung der Prozesse 
14.09 Teilnehmer bei Prozessen 
14.09a Massenprozesse 
14.09b Individualprozesse 
14.10 Motivation im Team 
14.10a Geringe oder unterschiedl. hohe Motivation 
14.10b Durchgängig hohe Motivation 
14.11 Art der Inhalte 
14.11a Hoher Anteil an Multimedia 
14.11b Hohe Relevanz von Texten & Grafiken 
15. Dauer Teamkonstellation 
15.1 Teamphase 
15.2 Klare Rollenverteilung 
 
200 Werkezuge 







2XX Clipping einer PR Agentur 
2XX Codebase 




2XX E-Mail Client 
2XX Facebook 
2XX Facebook Chat 
2XX Facebook Gruppe 






2XX Google Alert 
2XX Google Apps 
2XX Google Calendar 
2XX Google iGoogle 
2XX Google Mail 
2XX Google News 
2XX Google Reader 
2XX Google Sites 
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2XX Logbuch (Hardware) 
2XX MacMail 
2XX Mantis 
2XX Media Wiki 
2XX Microsoft Exchange 
2XX Microsoft Office 
2XX Microsoft Outlook 
2XX Microsoft Project 
2XX MindManager 
2XX Mozilla Thunderbird 
2XX MS Paint 




2XX Print Abo 
2XX Redmine 




2XX Smartphone App 









2XX UML Tool 






2XX Zcope (webbasiertes Taskmanagement) 
300 Anwendungsfelder der digitalen Zusammenarbeit 
301 Austausch von Information zur Anregung von 
Innovation 
302 Gezielte und nicht gezielte Wissensverbreitung 
303 Gemeinsames Erstellen von Dokumenten 





305 Wissenserhaltung und -bewahrung 
306 Kommunikation mit internen Partnern 
306a Kommunikation mit internen 1 zu 1 
306b Kommunikation mit internen n zu n 
306c Kommunikation mit internen Metakom über Do-
kumente 
307 Kommunikation mit externen Partnern 
 
4000 Interaktionen während der digitalen Zusammen-
arbeit 
41000 Awareness 
41010 Information über Präsenz, Verfügbarkeit und 
Interesse 
41020 Kommunikation der Teamstruktur 
41030 Arbeitsbereich 
41033 Ordnerstruktur (Hierarchie) 
41040 Erweitertes Team & Internet 
42000 Kommunikation 
42021 Anmerkung zur Textpassage 
42030 Kommunikation via Metadaten 
43000 Koordination 
43010 Wie wichtig ist Koordination 
43020 Welche Art der Koordination 
44000 Kooperation 
44013 Reziproke Kooperation (Echtzeit) 
46000 Social 
46011 Social Web Nutzung 
46012 Social Web Nutzung intern 
46020 Identitätsmanagement 
46021 Identitätsmanagement (passiv) 
46022 Identitätsmanagement (aktiv) 
47000 Communities 
 
500 Nicht funktionale Aspekte 
600 Abspann & Ende 
900 Spezielle Thesen 
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12.3 Detailauswertungen der Interview-Studie 
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Team 3 
 
Team 4  
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Team 5 
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12.3.2 Charakteristische Kontext-Typen: Aggregation mittels Ähnlichkeitsanalyse 
 
Kontext (Summe) 
     
  T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
T 1   11 15 10 2 8 8 5 4 10 
T 2 11   13 7 6 9 8 8 7 10 
T 3 15 13   9 4 9 9 6 6 7 
T 4 10 7 9   7 8 12 8 3 7 
T 5 2 6 4 7   6 6 11 10 4 
T 6 8 9 9 8 6   12 8 9 10 
T 7 8 8 9 12 6 12   14 10 7 
T 8 5 8 6 8 11 8 14   8 4 
T 9 4 7 6 3 10 9 10 8   7 
T 10 10 10 7 7 4 10 7 4 7   
           
 
Team & Unternehmen 
    
  T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
T 1   2 3 3 1 4 3 2 2 2 
T 2 2   5 3 1 3 2 3 2 1 
T 3 3 5   4 2 4 3 2 3 1 
T 4 3 3 4   2 3 4 3 1 1 
T 5 1 1 2 2   1 1 2 3 2 
T 6 4 3 4 3 1   5 2 3 3 
T 7 3 2 3 4 1 5   4 3 3 
T 8 2 3 2 3 2 2 4   1 3 
T 9 2 2 3 1 3 3 3 1   4 
T 10 2 1 1 1 2 3 3 3 4   
           
 
Arbeitsumfeld 
      
  T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
T 1   8 8 3 0 3 3 1 2 7 
T 2 8   6 3 1 3 3 2 2 7 
T 3 8 6   2 0 3 3 1 2 6 
T 4 3 3 2   3 5 6 3 2 5 
T 5 0 1 0 3   2 3 7 5 0 
T 6 3 3 3 5 2   6 5 4 5 
T 7 3 3 3 6 3 6   5 4 4 
T 8 1 2 1 3 7 5 5   4 1 
T 9 2 2 2 2 5 4 4 4   1 
T 10 7 7 6 5 0 5 4 1 1   
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Nicht fkt. Aspekte 
     
  T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
T 1   1 4 4 1 1 2 2 0 1 
T 2 1   2 1 4 3 3 3 3 2 
T 3 4 2   3 2 2 3 3 1 0 
T 4 4 1 3   2 0 2 2 0 1 
T 5 1 4 2 2   3 2 2 2 2 
T 6 1 3 2 0 3   1 1 2 2 
T 7 2 3 3 2 2 1   5 3 0 
T 8 2 3 3 2 2 1 5   3 0 
T 9 0 3 1 0 2 2 3 3   2 
T 10 1 2 0 1 2 2 0 0 2   
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12.3.3 Zusammenschau und Bewertung des Kontextes 
Interview-Partner, Teamgröße und Unternehmen 
111 Hintergrund/ Rolle des Interviewers 
111/1 
Interview-Partner mit 













 keine charakteristische Typisierung 
 
 
112 Teamgrößen in Vollzeit-Äquivalente 
112 
b/1 
2 bis 3 VZE 4 
112 
b/2 
4 bis 10 VZE 1,2,3,6,7,8 
112 
b/3 
11 bis 20 VZE 5,9,10 
 













 Keine charakteristische Typisierung 
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First / Selbstfin 5,8,9,10 
 





114b Alter der Unternehmung 
114 
b/1 
Älter 4 Jahre 5 
114 
b/2 
Bis 4 Jahre 2,3,9 
114 
b/3 
Bis 2 Jahre 1,4,6,7,8,10 
 














Umsetzung: Einzelarbeit durch 
MA / Problemlösung in Teamar-
beit durch Gründer 
5,8 
 
 Charakteristische Typisierung 
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212 Grad der Kreativität der Aufgaben 
212/1 
Besprechungen: Kreativ-Aufg. / 








Gründer : Kreativ-Aufgaben/ 
Mitarbeiter: Vorgez. Lsgsweg 
5,8 
 
 Charakteristische Typisierung 
 
 
213 Grad der räumlichen Trennung 
213/1 Hauptsächlich räumlich getrennt. 4,7 
213/2 
Kernteam um CEO/COO/CFO 
von technischer Umsetzung um 
CTO getrennt 
(5),6,8,9 
213/3 Hauptsächl. räumlich zusammen 1,2,3,(10) 
 




214 Grad der zeitlichen Trennung 
214/1 
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215 Grad der normativen Vorgaben 
215
/1 
Die Geschäftsführung setzt geringe bis 
keine Vorgaben für Werkzeuge der 
digitalen Zusammenarbeit. Das Team ist 




Je nach Einsatzgebiet bestehen z.T. 





Die Geschäftsführung setzt starke bis 
restriktive Vorgaben für Werkzeuge der 
digitalen Zusammenarbeit. Das Team ist 
teilweise am Auswahlprozess beteiligt. 
5,6,7,8,9 
 
 Charakteristische Typisierung 
 
216 Grad der Standardisierung der Prozesse 
216/1 
Es wird eine hohe Standardisie-
rung der Prozesse beschrieben. 
5,9 
216/2 
Es wird eine geringe Standardi-
sierung der Prozesse beschrie-









217 Grad der Selbstorganisation 
217/1 
Die Organisation der täglichen 
Arbeit erfolgt zu einem hohen 
Grade durch das Team selbst. 
1,3,4,6,7,10 
217/2 
Die Organisation der täglichen 
Arbeit erfolgt zu einem hohen 
Grade durch die Gründer. 
2,5,8,9 
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218 Grad der Motivation 
218/1 
Die Motivation im Team als 




Die Motivation im Team wird als 








Graph der Team-Zusammenarbeit 




träger findet hauptsächlich an 
einem gemeinsamen Ort statt, 
weiter sind die Kompetenzträger 





tenzträger findet sowohl an ei-
nem gemeinsamen Ort als auch 
verteilt statt. Häufig sind techni-





beit: Zusammenarbeit der Kom-
petenzträger findet hauptsächlich 
an verteilten Orten statt. 
4,5 
 
 Charakteristische Typisierung 
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12.3.4 Collaboation-Maps der einzelnen Teams 
Team 1 
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12.3.5 Charakteristische Realisierungs-Typen: Aggregation mittels Ähnlichkeitsanalyse 
Summe Realisierung   T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
 
T 1   4 4 3 6 6 5 3 3 3 
 
T 2 4   8 8 7 4 7 9 7 9 
 
T 3 4 8   5 7 7 8 8 8 7 
 
T 4 3 8 5   4 3 4 6 4 8 
 
T 5 6 7 7 4   6 9 7 7 7 
 
T 6 6 4 7 3 6   8 6 6 5 
 
T 7 5 7 8 4 9 8   8 6 7 
 
T 8 3 9 8 6 7 6 8   7 8 
 
T 9 3 7 8 4 7 6 6 7   7 
 
T 10 3 9 7 8 7 5 7 8 7   
 
Informelle   T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
 
T 1 - 1 1 0 1 1 1 1 1 0 
 
T 2 - - 1 0 1 1 1 1 1 0 
 
T 3 - - - 0 1 1 1 1 1 0 
 
T 4 - - - - 0 0 0 0 0 1 
 
T 5 - - - - - 1 1 1 1 0 
 
T 6 - - - - - - 1 1 1 0 
 
T 7 - - - - - - - 1 1 0 
 
T 8 - - - - - - - - 1 0 
 
T 9 - - - - - - - - - 0 
 
T 10 - - - - - - - - - - 
  
          
Arbeitsbereich  T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
 
T 1 - 0 0 0 1 1 1 0 0 0 
 
T 2 - - 1 1 0 0 0 1 1 1 
 
T 3 - - - 1 0 0 0 1 1 1 
 
T 4 - - - - 0 0 0 1 1 1 
 
T 5 - - - - - 1 1 0 0 0 
 
T 6 - - - - - - 1 0 0 0 
 
T 7 - - - - - - - 0 0 0 
 
T 8 - - - - - - - - 1 1 
 
T 9 - - - - - - - - - 1 
 
T 10 - - - - - - - - - - 
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Erweitertes Team   T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
 
T 1 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 
T 2 - - 1 1 1 1 1 1 1 1 
 
T 3 - - - 1 1 1 1 1 1 1 
 
T 4 - - - - 1 1 1 1 1 1 
 
T 5 - - - - - 1 1 1 1 1 
 
T 6 - - - - - - 1 1 1 1 
 
T 7 - - - - - - - 1 1 1 
 
T 8 - - - - - - - - 1 1 
 
T 9 - - - - - - - - - 1 
 
T 10 - - - - - - - - - - 
  
          
Via Artefakt  T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
 
T 1 - 1 1 1 0 0 0 0 0 0 
 
T 2 - - 1 1 0 0 0 0 0 0 
 
T 3 - - - 1 0 0 0 0 0 0 
 
T 4 - - - - 0 0 0 0 0 0 
 
T 5 - - - - - 0 0 0 0 0 
 
T 6 - - - - - - 0 0 0 0 
 
T 7 - - - - - - - 0 0 0 
 
T 8 - - - - - - - - 0 0 
 
T 9 - - - - - - - - - 0 
 
T 10 - - - - - - - - - - 
  
          
Persönl. Taksmgmt  T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
 
T 1 - 1 0 1 0 1 0 0 0 0 
 
T 2 - - 1 0 1 0 1 1 1 1 
 
T 3 - - - 0 1 0 1 1 1 1 
 
T 4 - - - - 0 1 0 0 0 0 
 
T 5 - - - - - 0 1 1 1 1 
 
T 6 - - - - - - 1 1 1 1 
 
T 7 - - - - - - - 1 1 1 
 
T 8 - - - - - - - - 1 1 
 
T 9 - - - - - - - - - 1 
 
T 10 - - - - - - - - - - 
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Gruppenw. Taskmgmt   T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
 
T 1 - 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
 
T 2 - - 1 1 1 0 1 1 1 1 
 
T 3 - - - 1 1 0 1 1 1 1 
 
T 4 - - - - 1 0 1 1 1 1 
 
T 5 - - - - - 0 1 1 1 1 
 
T 6 - - - - - - 0 0 0 0 
 
T 7 - - - - - - - 1 1 1 
 
T 8 - - - - - - - - 1 1 
 
T 9 - - - - - - - - - 1 
 
T 10 - - - - - - - - - - 
           
Textovorbereitung   T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
 
T 1 - 1 1 0 1 1 1 1 1 1 
 
T 2 - - 1 0 1 1 1 1 1 1 
 
T 3 - - - 0 1 1 1 1 1 1 
 
T 4 - - - - 0 0 0 0 0 0 
 
T 5 - - - - - 1 1 1 1 1 
 
T 6 - - - - - - 1 1 1 1 
 
T 7 - - - - - - - 1 1 1 
 
T 8 - - - - - - - - 1 1 
 
T 9 - - - - - - - - - 1 
 
T 10 - - - - - - - - - - 
  
          
Wiki  T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
 
T 1 - 0 0 1 1 0 1 1 0 1 
 
T 2 - - 0 1 1 0 1 1 0 1 
 
T 3 - - - 0 0 1 0 0 1 0 
 
T 4 - - - - 1 0 1 1 0 1 
 
T 5 - - - - - 0 1 1 0 1 
 
T 6 - - - - - - 0 0 1 0 
 
T 7 - - - - - - - 1 0 1 
 
T 8 - - - - - - - - 0 1 
 
T 9 - - - - - - - - - 1 
 
T 10 - - - - - - - - - - 
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Repository   T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
 
T 1 - 0 1 0 1 1 1 0 0 1 
 
T 2 - - 0 1 0 0 0 1 0 1 
 
T 3 - - - 0 1 1 1 0 0 1 
 
T 4 - - - - 0 0 0 1 0 1 
 
T 5 - - - - - 1 1 0 0 1 
 
T 6 - - - - - - 1 0 0 1 
 
T 7 - - - - - - - 0 0 1 
 
T 8 - - - - - - - - 0 1 
 
T 9 - - - - - - - - - 0 
 
T 10 - - - - - - - - - - 
           
Social   T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
 
T 1 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 
T 2 - - 1 1 1 1 1 1 1 1 
 
T 3 - - - 1 1 1 1 1 1 1 
 
T 4 - - - - 1 1 1 1 1 1 
 
T 5 - - - - - 1 1 1 1 1 
 
T 6 - - - - - - 1 1 1 1 
 
T 7 - - - - - - - 1 1 1 
 
T 8 - - - - - - - - 1 1 
 
T 9 - - - - - - - - - 1 
 
T 10 - - - - - - - - - - 
            Collabomaps  T 1 T 2 T 3 T 4 T 5 T 6 T 7 T 8 T 9 T 10 
 
T 1 - 0 0 0 1 0 0 0 1 0 
 
T 2 - - 0 1 0 0 0 0 0 1 
 
T 3 - - - 0 0 1 1 1 0 0 
 
T 4 - - - - 0 0 0 0 0 1 
 
T 5 - - - - - 0 0 0 1 0 
 
T 6 - - - - - - 1 1 0 0 
 
T 7 - - - - - - - 1 0 0 
 
T 8 - - - - - - - - 0 0 
 
T 9 - - - - - - - - - 0 
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12.3.6 Auffälligkeiten in der Benutzung und nicht Benutzung nach Teams und Zusam-










Awareness    
Informell 4,10 1,2,3,5,6,7,8,9  Nicht charakteristisch 
Sozial 
 
 Nicht realisiert 
Teamstruktur 
 
 Nicht realisiert 
Arbeitsbereich 2,3,4,8,9,10 1,5,6,7  Charakteristisch 




Expl. 1 zu 1 Komm   Digitale Grundlage 
Expl.1 zu N Komm.   Digitale Grundalge 
Impl. via Artefakt 1,2,3,4   Nicht charakteristisch 
Impl. via Metadaten   Nicht realisiert 
Koordination    
Persönl. Taskmgmt 1,2,4,6 3,5,7,8,9,10  nicht charakteristisch 
Gruppweit. Taskmgmt  1,6  Charakteristisch 
Gruppen Planung 
 
 Digitale Grundlage 
Kooperation    
Textvorbereitung  4 Digitale Grundlage 
Gruppeneditor   Digitale Grundlage 
Wikiartiger Editor 2,4,5,7,8,10 1,3,6,9  Charakteristisch 
Dateihaltung   Digitale Grundlage 
Repository 2,4,8,10   Charakteristisch 
Community    
Anbahnung von Koop   Digitale Grundlage 
Social    
Netzwerkmgmt  1  Charakteristisch 
Identitätsmgmt  1  Charakteristisch 
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12.3.7 Internetpräsenzen zu den eingesetzten Werkzeugen 
Name des Werkzeugs Internetpräsenz mit weiterführenden Informationen 
Active Collab http://www.activecollab.com/  
Basecamp http://www.basecamphq.com/ 
Batchbook http://batchblue.com/  
Campfire http://campfirenow.com/ 
Client-Jabber http://www.jabber.org/  
Codebase http://www.codebasehq.com/  
Dropbox http://www.dropbox.com/  
Facebook https://www.facebook.com/  
Fish Eye (Atlassian) http://www.atlassian.com/software/fisheye/overview  
Flamingo Mind Eigenentwicklung 
Git http://git-scm.com/  
GitHub https://github.com/  
Google Alert http://www.google.com/alerts  
Google Calendar http://www.google.com/calendar/  
Google Docs http://docs.google.com/  
Google News http://news.google.de/  
Google Reader http://www.google.de/reader/ 
Google Sites als Wiki http://sites.google.com 
Google Talk http://www.google.com/talk/  
Hoptot unbekannt 
ICQ http://www.icq.com 
iGoogle  http://www.google.de/ig 
JIRA http://www.atlassian.com/software/jira/overview 
Libre Office http://libreoffice.org/ 
Lighthouse http://lighthouseapp.com/  
Linkedin http://linkedin.com/  
Mailchimp http://mailchimp.com/  
Mantis http://www.mantisbt.org/ 
MediaWiki  http://www.mediawiki.org/ 
Mindmanager http://www.mindjet.com/mindmanager/ 
MS Exchange http://www.microsoft.com/exchange 
MS Office http://www.microsoft.com/exchange 
MS Paint http://wikipedia.org/wiki/Microsoft_Paint  
MS Project http://www.microsoft.com/project/ 
Orgamax http://www.deltra.com/p/orgamax/ 
OTRS http://otrs.org/ 
Pivotaltracker http://www.pivotaltracker.com/  
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Redmine http://www.redmine.org/  
Skype http://www.skype.com 
SVN http://subversion.tigris.org/ 
Teamdrive http://www.teamdrive.com/  
Tiny To Do www.mytinytodo.net/ 
Trac http://trac.edgewall.org 
Twitter http://twitter.com/  





Zcope  http://www.getzcope.com/ 
Zendesk http://www.zendesk.com/ 
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12.4 Transkribierte Interviewaufnahmen 
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12.5 Finales funktionales Konzept der digitalen Zusammenarbeit 
Auf den folgenden Seiten sind die Textpassagen, welche die Interaktionsebenen beschreiben 
zusammengestellt: 
Aggregiertes funktionales Konzept 
 
Funktionales Konzept 
Interaktionen am (un)gleichen Ort zur (un)gleichen Zeit 
Awareness # 
Informell Sozial Teamstruktur Arbeitsbereich Erweitertes Team 
Kommunikation # 
Explizit 1 zu 1 Explizit n zu n Implizit via Artefakt Implizit via Metadaten 
Koordination # K 
Persönliches Taskmanagement Gruppenweites Taskmanagement Gruppenweite Planung 
Kooperation innerhalb eines Teams # K 
Textvorbereitung Gruppeneditor Wiki Editor Dateihaltung Repository 
Kombination O 
Mögliche Unterinteraktionsebenen: Wiederverwendung und Neuzusammenstellen.  
Anbahnung der Kooperation mittels einer Community O K 
Mögliche Unterinteraktionsebenen: Teilen von Information, Direkte/ indirekte Kommunikation und Finden von Mitgliedern 
Social (innerhalb und außerhalb des Teams) O 
Identitätsmanagement Beziehungsmanagement 
 
Awareness (vgl. Abschnitt 3.2.4) 
Awareness-Unterstützung (Koexistenzsunterstützung) stellt gegenseitige Informationen für Nut-
zer untereinander zur Verfügung. Gutwin und Greenberg (1996) untergliedern die Awareness-
Unterstützung von Groupware in vier grundlegende Formen (vgl. Gross und Koch 2007, 25f): 
 Informelle Awareness ist die reine Präsenz-, Absichts- und Verfügbarkeitsinformation 
der anderen Benutzer. Dies kann zum Beispiel in einem Chatprogramm die Einstellung 
des Status sein. Typischerweise wird hier generell zwischen On- und Offline unter-
schieden. In der Regel wird der Onlinestatus weiter ausdifferenziert:130 
o „Frei für Chat“: Benutzer ist online und bereit für eine Konversation 
                                                     
130  Die unterschiedlichen Stati sind dem weitverbreiteten Instant Messaging bzw. Chatprogramm Skype 






Mögliche Erweiterungen  
(Integration, Wissensmanagement, fachl. Kooperation, …) 
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o „Bitte nicht stören“: Benutzer ist online, will aber nicht gestört werden 
o „Abwesend“: Gerät ist online, Benutzer aber nicht am Gerät 
o „Als offline anzeigen“: Benutzer ist online, will aber nicht erkannt werden 
 Soziale Awareness liefert Informationen über Interessen, Aufmerksamkeiten und emoti-
onale Zustände der anderen Benutzer. Dies kann zum Beispiel mittels einer persönli-
chen Profilseite der Benutzer geschehen. Auf dieser Seite können Benutzer aktiv ange-
ben, welche Interessen Sie verfolgen und in welcher Stimmungslage sie sich befinden. 
Alternativ kann auf Grund des Nutzerverhaltens ausgegeben werden, welche Interessen 
der Benutzer haben kann und auf welche Bereiche seine Aufmerksamkeit fokussiert ist. 
 Awareness über die Gruppenstruktur bildet Informationen über Gruppenzugehörigkei-
ten, Rollen, Verantwortlichkeiten, Status und Position innerhalb des Teams in der 
Groupware ab. So kann sich zum Beispiel durch die Angabe des Vorgesetzten und der 
eigenen Position ein emergentes Organigramm eines Teams ergeben. 
 Awareness über den Arbeitsbereich (Workspace Awareness) stellt in einer Groupware 
Informationen über die Interaktion in einem bestimmten gemeinsamen Arbeitskontext 
dar. Das sind zum Beispiel Informationen über Aktivitätsniveaus der Benutzer, neu er-
stellte und veränderte Artefakte. Gross und Koch messen dieser Art von Awareness den 
größten Stellenwert innerhalb von Groupware bei, da sich hier die Zusammenarbeit am 
meisten widerspiegelt.  
 Die Awareness wird durch den Autor erweitert durch die Kategorie „erweitertes Team“, 
diese subsumiert alle Teilnehmer die nicht zum Kernteam gehören und dennoch einen 
Beitrag zum Erfolg des Teams leisten. Das erweiterte Team können zum Beispiel Per-
sonen oder Firmen sein, die einen fachlichen Blog oder Microblog pflegen und auf die-
sem Wege Informationen zur Verfügung stellen. Darüber hinaus können es Teilnehmer 
eines Expertenforums sein, die auf Fragen der Teammitglieder antworten (vgl. Ab-
schnitt 3.2.5). 
Kommunikation (vgl. Abschnitt 3.2.4) 
Kommunikationsunterstützung dient „dem Austausch von Nachrichten zwischen verschiedenen 
Benutzern zur gleichen Zeit oder zeitlich versetzt“ (Gross und Koch 2007, 79). Die Kommuni-
kationsunterstützung kann in Anlehnung an Dix et al. (1993) in zwei Kategorien untergliedert 
werden: 
 Direkte Kommunikation (explizite Kommunikation) bedeutet, dass die Akteure zielge-
richtet Nachrichten austauschen. Der Absender (P1) ist sich darüber bewusst, wer der 
Empfänger (P2) der Nachricht ist. Nach dem Versenden der Nachricht können sowohl 
Inhalt als auch Empfänger nicht mehr geändert werden. Eine weitere Unterscheidung 
dieser direkten Kommunikationsform, welche nicht in der Abbildung 18 dargestellt ist, 
kann sein, dass ein Absender an beliebig viele Empfänger eine Nachricht versendet 
(eins zu n). 
 Indirekte Kommunikation (implizite Kommunikation) steht dafür, dass Akteure einen lo-
se gekoppelten Austausch von Nachrichten pflegen.  
o Indirekte Kommunikation via Artefakt findet dann statt, wenn eine Person (P1) ein 
Artefakt ändert oder erstellt und dabei keinen konkreten Empfänger einstellt, son-
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dern eine zweite Person (P2) manuell oder über ein Abonnement-Service über diese 
Änderung oder Neuigkeit in Kenntnis gesetzt wird. 
o Bei der indirekten Kommunikation via Metadaten speichert der Absender die Nach-
richt ebenfalls ohne konkreten Empfänger (P1) ab und gibt stattdessen dem Artefakt 
Metadaten, z.B. Schlagwörter oder Fälligkeiten. Der potentielle Empfänger (P2) 
findet die Nachricht bei seiner Suche nach bestimmten Schlagwörtern, Titeln oder 
zeitlichen Verläufen. Darüber hinaus kann der Empfänger bestimmte Schlagwörter 
abonnieren und findet so die jeweiligen Nachrichten in seinem Abonnement. 
Koordination (vgl. Abschnitt 7.2.2) 
Aus der Theorie abgeleiteten Konstrukte „Ziele“, „Aktivitäten“ und „Akteure“ erweisen sich als 
zu abstrakt, um den operativen Alltag der Teams zu erfassen. Es zeigt sich eine nahezu disjunk-
te Aufteilung der Werkzeuge und Interaktionen bei folgenden Unterinteraktionsebenen: 
 Persönliches Taskmanagement: In dieser Unterinteraktionsebene organisieren Men-
schen ihren persönlichen Arbeitsalltag, zum Beispiel mit Werkzeugen, welche sich an 
der Selbstmanagement-Methode von David Allen (2007) „Getting-Things-Done“ orien-
tieren. 
 Gruppenweites Taskmanagement: Dieses umfasst alle Interaktionen einer Gruppe, mit 
deren Hilfe sie sich selbst koordiniert, um ihre Ziele effizient zu erreichen. Dieser Pro-
zess kann individuell gestaltet sein oder sich an Vorgehensmodellen wie Wasserfall-
Modell oder Scrum orientieren. 
 Gruppenweite Planung: Bei dieser Interaktionsebene steht der planerische Aspekt im 
Vordergrund. Die Gruppe verschafft sich einen Überblick über den zeitlichen Verlauf 
und die Abhängigkeiten der Aktivitäten. Dies geschieht, um Ziele zu erreichen sowie zu 
erfahren, wann welche Akteure ihren Beitrag leisten sollen. Im Vergleich zum grup-
penweiten Taskmanagement sind bei dieser Interaktion die konkreten Aufgaben noch 
nicht delegiert und müssen gegebenenfalls manuell delegiert und nachverfolgt werden. 
Die gruppenweite Planung kann als eine Vorstufe zum gruppenweiten Taskmanagement 
angesehen werden. 
Kooperation (vgl. Abschnitt 7.2.2) 
In der Ebene der Kooperation erweisen sich die theoretisch abgeleiteten Konstrukte ebenfalls 
als zu abstrakt. So werden anstelle von den Konstrukten „paralleler“, „sequentieller“ und „rezip-
roker Kooperation“ folgende Unterinteraktionsebenen induktiv aus den Interviews gewonnen: 
 Textvorbereitung: Hierunter fallen alle Interaktionen, die vor der finalen Textproduktion 
stehen. Das kann u.a. das Sammeln und Aufbereiten von Daten und Informationen sein 
(z.B. Ideen- und Quellensammlung vor der Textproduktion). 
 Textproduktion umschreibt Interaktionen, welche nötig sind, um den Text zu schreiben 
und zu finalisieren in Form einer Veröffentlichung, z.B. in Form eines Buches oder ei-
ner Internetpräsenz. 
 Wiki-Editor steht für Interaktionen, welche ein Wiki ermöglicht. So können zum einen 
Texte vorbereitet und zum anderen diese gemeinsam finalisiert werden. Im Vergleich 
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zur „klassischen“ Textproduktion liegt hier der Fokus mehr auf dem Inhalt, dessen Kon-
text (Verknüpfungen) und Historie (Versionen) als auf dem finalen Veröffentlichen. 
 Dateihaltung aggregiert jene Interaktionen, welche Personen durchführen, wenn sie Ar-
tefakte an einem gemeinsamen Ort speichern und bearbeiten. Zum Teil beinhaltet dies 
auch die Versionierung und digitale Verbreitung bzw. -teilung der (binären) Dateien. 
 Repository bezieht sich auf die Haltung von speziellen Artefakten, den Programmcodes. 
Dies bringt mit sich, dass der Code im Textformat verwaltet, versioniert und nachvoll-
zogen wird. 
Kombination (vgl. Abschnitt 3.3.8) 
Die von Williams (2011) betrachteten Kernkonzepte sind durch die Konzepte der Groupware 
weitgehend abgedeckt. Lediglich die Handlungskomponente Content Combination ist hinzuge-
kommen. Diese Handlungskomponente ist sehr wichtig, da sie auf Datenebene Redundanz ver-
meidet, den Teammitgliedern Zeit spart und die Arbeit effizienter gestaltet. Eine siebte Interak-
tionsebene „Kombination“ wird deshalb in Abbildung 21 eingefügt. 
Communities (vgl. Abschnitt 3.2.4) 
Community-Unterstützung steht für Funktionen die häufig in Online-Gemeinschaften genutzt 
werden. Hier liegt der Fokus auf der indirekten Kooperation (vgl. Koch 2010). Gross und Koch 
unterteilen die Community-Unterstützung in drei Hauptfunktionen, welche auf Grund des ge-
wählten Schwerpunkts auf die soziale Entität Team nicht näher ausgeführt wird: 
1. Virtueller Platz zum Teilen von Information mit Mitgliedern,  
2. Direkte und indirekte Kommunikation zwischen den Mitgliedern und  
3. Suche zum Finden anderer Mitglieder. 
Social (vgl. Abschnitt 3.3.8) 
Die Interaktionsebene „Social […]“ ist dem Aspekt geschuldet, dass ein Teammitglied neben 
seiner Qualifikation und Arbeitskraft sein soziales Netzwerk mit einbringen kann. Mit dem Zu-
satz „innerhalb und außerhalb des Teams“ wird verdeutlicht, dass diese Interaktionsebene so-
wohl innerhalb als auch außerhalb des Teams stattfindet. Das Team selbst wird als „kleines“ 
soziales Netzwerk angesehen, in dem beide Handlungskomponenten gepflegt werden können 
(Social innerhalb des Teams). Teammitglieder können einen Experten außerhalb des Teams 
ihres sozialen Netzwerks aktiv einbringen (Social außerhalb des Teams). Doch dies ist in der 
Regel keine Einbahnstraße, die Teammitglieder sollten auch Informationen an ihr persönliches 
und/oder geschäftliches soziales Netzwerk zurückgeben (können), um so langfristig und aktiv 
ihre Identität und Reputation aufzubauen und Beziehungen zu pflegen. 
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Ich versichere hiermit wahrheitsgemäß, die Arbeit bis auf die der/dem Aufgabensteller(in) be-
reits bekannte Hilfe selbstständig angefertigt, alle benutzten Hilfsmittel vollständig und genau 
angegeben und alles kenntlich gemacht zu haben, was aus Arbeiten anderer unverändert oder 
mit Abänderung entnommen wurde. 
 
Karlsruhe, den 20.12.2011    _________________________________ 
                           Jonathan Denner 
 
 
